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SENTENCIA NUM.:
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Excmos, Sres.:

D. Jesiis Souto Pristo

D. José Luis Gllolmo Lépez

D®. Marfa Lulsa Segoviano Astaburuaga
D. Manuel Ramén Alarcén Caracuel

D. Luls Ramén Martinez Garrido

En la Villa de Madrid, a veintiocho de Octubre de dos mil diez.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud de
recursa de casacién para Ia unificacién de doctrina interpuesto por ] letrado D.
. en nombre y representacion de Maria j
frente a la sentencla de la Sala de lo Soclal del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, de fecha 27 de octubre de 2009, dictada en
el recurso de suplicacién nimero 5300/2008, formulado por IBERIA LAE, S.A,,
confra la sentencia dei Juzgado de lo Social numero 3 de Barcelona de facha
25 de febrero de 2008, dictada en virtud de demanda formulada por D* MARIA
T . frente & |z empresa IBERIA LAE.

S.A., en reclamacion de aerecho y cantidad.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de recurrido Is empresa
IBERIA, LAE, S.A representada por el Procurador D.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. JESUS SOUTO PRIETQ,
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con facha 25 de febrero de 2008, el Juzgado de lo Social
nimere 3 de Barcelona, dictd sentencia en la que consta la slguiente parte
digpositiva: "Estimo ia demanda promovida por MARIA

contra IBERIA LAE, S.A. sobre cantidad, declaro el
derecho de la demandante a cobrar el plus de disponibilidad durante sf perfodo

de reduccién de jornada para cuidar de un hijo, en proporcién a la jornada - -

efectivamente realizada y condeno a la empresa demandada a estar y pasar

por esta declaracién y a gbonar a la parte demandante |a cantidad de sumade

euros",

SEGUNDO.- En la citada sentencia se han declarado probados los
siguientes hechos: "PRIMERO: La parie demandante, MARIA
. con DNI presta sus servicios para
~ la empresa demandada IBERIA LAE, S.A. desde el dia /88, caon la
categoria profesional de Agente Administrativa F y un salario mensual de
. Buros brutos, en el mes de enero de 2008 sin inclusion de la prorrata
de pagas exiras. SEGUNDO: En fecha  13/05 Ia trabajadora comunico que a
partir del dia  '4/05 haria reduccién de fornada a 1/3 de la ordinaria, parg
cuidar de un hijo menor de 6 afios. TERCERO: La Sra. MARIA

se incorperé del permiso por maternidad el dia L
/04/05 y hasta el  /04/05 hizo jornada completa, CUARTO: La demandante .

tenfa establecido un régimen de turnos como se describe en e art, 1356 del -
- Convenio Colectivo de la empresa, en el que se establece que en conceplo de
"plus de disponibilidad" percibirdn la cantidad que se determina en el convenio,
seguln se hagan cuatro, fres o dos turnos en jornadas de ocho horas. QUINTO:
Cuando la demandante pasé a hacer jornada reducida, como todas las
trabajadoras que piden la reduccién de jornada, dejé de hacer tummos de
trabgjo y se le asigné un horario fijo. SEXTO; Por seniencia dictada por el
Juzgado de lo Soclal n°® 3 proc, 871/04 de fecha 14/06/05 se ha reconocido a-
28 trabgjadores el derecho a cobrar el plus de disponibilidad

proporcionalmente a la reduccién de |z jornada, Dicha resolucién se ha . ..

confirmado por la sentencla del TSJ de focha 03/07/07, rec. 887572005,
SEPTIMO: En fecha 11/01/08 se ha dictado sentercia por el Juzgado de lo
Social n° 16, proc. 874/05, que reconoce el mismo derecho a otro grupo de
trabajadoras. OCTAVO: En caso de estimarse la demanda, las cantidades
meritadas hasta el mes de enero de 2008 son las que constan en el escrito
presentado por la parte demandants y que se da por reproducido a efectos
expasitivos, NOVENO: Se ha intentado la conciliacion previa con resultado de
sin avenencia". :

TERCEROQ.- La citada sentencia fug recurrida en suplicacion por e
letrado D, o . €n nombre y representacién de
IBERIA LAE, S.A,, dictAndose por 1a Saia ae lo Social del Tribunal Superior de
Justicla de Catalufia, sentencia con fecha 27 de octubre de 2009, en ia que
consta la siguiente parte dispositiva: "Que estimamos al recurso de suplicacidn

Interpuesto por iberia Lineas Aéreas de Espafia, S.A. frente a la sentencia
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dictada el 25 de febrero de 2008 por el Juzgadoe de lo Social n® 3 de los de
Barcelona en autos 182/2008, seguidos en reclamacién de derecho y cantidad
por Maria “frente a dicha recurrente, y, en su
virtud, revocamos la sentencia recurrlda ¥, con desestimacion de la demanda
origen do autos, absolvemos a la empresa recurrente de todos los pedimenios
deducidos en su contra. Sin costas. Con dovoiucién de los depositos y
consignaclones constituidos para recurrir."

CUARTO.- El letrado D. T ' , eh nombre y

representacién de Maria : . medlante escrito
presentado el 11 de enero de 2010, formuls recurso de casacién para la
unificacion de doctrine, en el que: PRIMERO.- Se alega como sentencia

- Contradictoria.con la recurrida. la dictada por.la Sala .de lo Social del Tribunal-

Superior de Justicia de Catalufia de fecha 10 de julio de 2008 (recurso n°
2886/2008). SEGUNDO.- Se alega Ia infraccion del art. 222 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil,

QUINTO.- Por providencia ds ests Sala, se procedié a admitlr a tramite
el citado recurso, y habiéndose Impugnado, pasaron las actuaciones gl
Ministerio Fiscal, que pressnté escrito en el sentido de estimar Ia procedencia
del recurso. E instruido el Excrno. Sr. Magistrado Ponente, se declararon
conclusos los autos, sefialdndose para votacién y fallo el dia 28 de octubre de
2010, en el que tuvo lugar. B

FU

NDAVENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La cuestién planteada en este recurso versa sobre el
pretendido derecho a percibir el plus de disponibilidad por los {rabajadores de
Iberia con jornada reducida por razones de guarda legal.

La sentencia recurrida - de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia de 27 de octubre de 2009 (R. 5300/2008)- desestima Ia
demanda formulada en solicitud del reconocimiento del derecho a percibir el
plus de disponibilidad durante el periodo en el que la actora realizo jornada
reducida por culdado de hijjo menor de seis afios, asl como de la condena al
abono de las cantidades no percibidas por tal concepto.

La actora presta servicios para lberia LAE con la categoria profesiohal
de Agente Administrativa F v a partir del 25 de abril de 2005 pasd a realizar
una jornada reducida para el cuidado de un hijo menor.

La actora tenfa establecldo un régimen de turnos, pero a partir de la
reduccion de la jornada se le asignd, como al resto de las frabajadoras en ia
misma situacién, un turno fijo.

En el artlculo 135 del XVII Convenio Colectivo del Persanal de Tletra.
de lberia LAE se establece que los trabajadores que estén sujetos a turnos
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percibirdn un plus de disponibilidad, cuya cuantfa se dstermina en funcién dei
ndmero de turnos realizados en jomadas de 8 horas.

Por sentencias ds los Juzgados de io Social n°® 31 y 16 de Barcslona ~la
primera de ellas confirmada por la Sala de Catalufia- se ha reconocido a otros
trabajadores de Iberia el derecho a cobrar el plus de disponibilidad en
proporcién a Ia jornada reducida.

La sentencia impugnada, con revocacién del pronuncismiento
estimatorio de la Instancia, razona, con remisién a Ia sentencia de esta Sala de
12 de mayo de 2008, que no puede fundarse |a pretension en la exlstencia de

una condicion mas beneficiosa, puesto que la actora nunca ha percibido et

complemenic de disponibllidad que reclama. Cormo tampoco puede fundarse

..en la_aplicacién_del efecto_positive de la cosa Juzgada .con relacién a las

sentencias que han reconacido a otros trabajadores e! derecho a percibir el
citado complemento a titulo de condicién mas beneficlosa, puesto que no han
sldo dictada en proceso de conflicio colectivo Y porque no se dan las
identidades exigidas por ef art. 222 de la LEC, ya que ni las partes son las
rmismas ni lo son los presupuastos facticos analizados en las mismas. Asf, en
las mencionadas sentencias consta que las actoras habian venido percibiendo

‘8l plus de disponibilidad en proporcién a la jornada realizada desde la entrada

en vigor de la Loy 39/1999 hasta el 31 ds diciembre de 2003, mientras que en
el caso de gutos la actora nunca lo ha cobrado.

Recurre lz actora en casacion unificadora invocando como sentencia
de contraste la de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de

- Catalufia de 10 da julic de 2009 (R. 2898/2008), an la que se resuelve jdéntica

pretension formulada por tres trabgjadoras de lberla. En ests case las
demandantes vienen realizando también una jornada reducida por cuidado de
hijo menor y perienecen a departamenios sujotos a los cuatro turmos bésicos
del Convenio, por lo que venian percibiendo el plus de disponibilidad. Sin
embargo, desde el momento en que comienzan a realizar ia jornada reducida,
dos de las actoras percibisron el complemento pero la tercera no, dejando la
empresa de abonarlo a todas ellas a partir de! 1 de snero de 2004. La empresa
demandada recuire la sentencia de instancia [ntegramente estimatoria de |a
demanda, pero exclusivamente con respecto a la trabajadora a Ia que no se e
habla abonado en ningin momento el complemento durante el periodo en gue
tuva la jomada reducida. Recureo que es desestimado, al entender que existen
pronunciamientos judiciales precedenies en los que se aprecia la existencia de
una condicién mas beneficiosa colectiva que sdlo puede ser modificads por
acuerdo de las partes o por norma o pacto convencional posterior,
concluyendo que debe reconocerse el derecho también a [a frabajedora que
no percibid al complemento por haberse iniciado Ia reduccién de jornada
después ds que la empresa decidiera unilateralmente dejar de abonarlo. Sin
que ello suponga una inadecuada extensién de los efectos de la cosa juzgada
& dicha trabajadora porque en los precedentes pronunciamientos existe la
misma causa de pedir y las mismas circunstancias facticas, sin que sea
preciso que el nuevo plelto sea una reproduccion exacta de los anteriores,
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Es claro y sih necesidad de mayores argumentaciones que entre las
senfencias enfrentadas dentro del recurso concurre la necesaria friple
identidad (egal que habilita el juicio positivo de contradiccién, puesto que se
trata de frabajadoras que pertenecen a la misma empresa y se ancuentran en
la misma situacién, En concreto, debe resaltarse que el dato que tiene en
cuenta la sentencia recurrida para rechazar la pretension sjercitada es que Ia

. demandante - a diferencla de las trabajadoras que tienen reconocido el

derecho judicialmente- no ha percibido el complemento en ningdn momento
desde que empezd a realizar ia jomada reducida, concurre igualmente an la
sentencia de contraste.

SEGUNDO.- Denuncia la recurrente la infraccién de la doctrina

jurisprudencial sobre condician mas beneficiosa,

" Aeste respecto conviene recordar la sintesis de nuestra doctring sobre

condicién més beneficiosa de naturalezs colectiva, gue realiza la sentencia de
asta Sala de 3 de diciembre de 2008 (rec. 4114/07), del siguiente tenor iteral:

'La doctrina de esta Sala tiene declarado —SSTS de 28-3-2002 (rec.-
3580/1899) o 20-11-2008 (rec.- 3936/05)- con cila de otras anteriores “que
para que pueda sastenerse la existencia de una condicién mas beneficiosa es
preciso que ésta se haya adquirido y disfrutado en virtud de la consolidacisn
de/ beneficio que se raclama, por obra de una voluntad inequivoca de su
concesion (sentencia de 16 de septiembre de 1992, 20 de diclembre de 1993,
21 de febrero de 1994, 31 de mayo de 1995 y & de jullo de 1996), de susrte .
que le ventgja que se concede se haya Incorporado al nexo contractual "an

Vvirtud de un acto de voluntad constitutive de una concesién o reconocimiento

de un derecho" (sentencias de 21 de febraro de 1 984, 31 de mayo dg 1995y 8

de julio de 1996) y se pruebe, en fin, "la voluntad empresarial de atribuir a sus

trabafadores una venlsfa o un beneficio social que Supera a los establecidos
en las fuentes legales o convencionales de regulacién de la relacién
conlfractual de trabajo” (sentencla de 25 de ensro, 31 de mayo y 8 de julio de
1996),

La doctrina de esta Sala es concluyente en el sentido de entender que

© recanocida una condicion més beneficiosa esta condiclén se Incorpora al nexo

contractual y ello implde poder extrasrio del mismo por decisién del
empresarlo, pues la condjoién en cuanto tal es calificable como un acuerdo
contractual tacito — art. 3.1.¢) ET - y por Io tanto mantiene su vigencia y pervive
mientras las partes no acuerden otra cosa o mientras no sea compensada o
neutralizada en virtud de una norma posterior legal 0 pactada colsctivamente
que sea més favorable — siendo de aplicacién en el caso las previsiones del
arn. 1091 del CC acerca de la fusrza de obligar ds los confratos y el art, 1256
CC acerca de la imposibilidad de modificar de forma unilateral. En este seniido
se ha pronunciado de forma reiferada esta Sala en diversas senfencias entre
las que puedsn citarse como més recientes las SSTS da 29-3-2002 (rec.-
3590/99), 20-11-2006 (rec.- 3936/05), 12-5-2008 (rec.- 11 107} o 13-11.2008
(rec- 146/07).
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Por lo demas, tampoco el art. 41 ET permite de forma indiscriminada
que el empleador modifique condiciones colectivas cuando en las provisionss
del cualquier modificacion de esta natursleza viene condicionads a Ia
existencia de “probadas razones econdmicas, técnicas, organizativas o de
produccion” — art. 41.1 ET - y a un concreto procedimiento de rmodificacién -
art. 41.4 -, de forma que s6lo con el concurso de tales requisifos causales y de
forma puede acepiarse legalmente aquella modificacion.”

TERCERO.- En el caso ahora examinado concurre claramente la condicion
beneficiosa consistente en e derecho de la actora al cobro del plus de
disponibilidad, pues se trata de una decisidn unilateral del empresario gue no
se realizd a favor das la actora (con carcter individual) nf tampoco a favor ds
determinado nimero de trdbajadores en razén de sus circunstancias

--particulares (cardcter. plural), sino -a favor simultdneamente: -de-determinado -

grupo de trabajadores que se encontraban, como grupo, en determinada
situacion -la de reduccion de jornada por guarda legal- (carécter colectivo), lo
cual la hace Inatacable salvo por la via del art. 41.4 del ET, no siendo
suficiente otra decisién unilateral del empresario, como la adoptada a partir de|
1 de enero de 2004, para dejarla sin efecto. o .

En efecto, como recoge la sentencia de contraste, la decision
empresarial de abonar el referido plus, de forma proporcional, a los
trabajadores con reduccién de jornada desde la entrada en vigor de la Ley
30/98 fue abjeto de tratamiento en la Comisién Mixta del Convenio de 27 de

febrero de 2003 y asi se estuvo pagando por la empresa hasta que dejo de
hacerlo voluntariamente a pertir del 31 de diciembre de 2003. Ello determina

que tal condicién mé&s beneficlosa de caricter colsctivo otorgada al grupo de
trabajadores que se encontrasen en la referida situacion de reduccidn de
jornada por guarda legal -entre ellos ia actora- ho perdi6 su operatividad por la
referida decision empresarial de suprimirlo, ni impide a la actora disfrutarla por
el hecho de que pasase a estar infegrada en dicho grupo de trabajadores con
posterioridad a su presion llegitima por parte del empresario.

Procede, por tanto estimar este motivo, y sin necesidad de examinar el

segundo, estimar el recurso, casar la sentencla recurrida y hacer los

pronunciamientos consecuerntes conforme a Derecho.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la auteridad
conferida por el pusblo espafiol.

FALLAMOS
Estimamos el recurso de casacion para la unificacidn de doctrina
interpuesto por el letrado D. en nombre vy
representacion de Maria , frente a la sentencia de

la Sala de lo Social del Tribunal Supsrior de Justicia de Catalufia de fecha 27
de octubre de 2009, dictada en el recurso de suplicacién n® 5300/2008
formulado por IBERIA LAE, S.A. Casamos y anulamos dicha sentencia vy,
resolviendo el debate de suplicacién, se dessstima el recurso de tal naturaleza
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Interpuesto por IBERIA LAE, S.A., contra la sentencia del Juzgado de lo Social
n° 3 de Barcelona de fecha 25 de febrero de 2008, que se declara firme. Sin
costas. B

Devuslvanse las actuaciones a la Sala de lo Social de Organo
Jurisdiccional correspondiente, con la certificacian y comunicacion de ests
resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertard on la COLECCION . .
LEGISLATIVA, lo pronunciamas, mandamos y firmamos. oo I



