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Provincial compuesta por los Srs.-Magistrados d\éi margen,

. -Admirstrand d justiohs o Catal

AUDIENCIA PROVINCIAL DE BARCELONA
SECCION N° 21 PENAL

"SENTENCIA

ltmos. Srs

D. GERARD THOMAS ANDREU

D2, TERESA DE LA. CONCEPC%ON COSTA VAYA
D? ESMERALDA RIOS SAMEERNARZ}O

~ En Barcelona, a ngemar’mdemw L

VISTOS en juicio oral y piblico, por la Seccion 21%:de

procedentes del Juzgado de Instruccion n® 1 'de'k'?ifat <

- 77512008, PA, 84/2008, seguidos por delito de articulo 20 in f ine: y 21 'i“ y 21

5° de la Ley 209/64, de de 24 de diciembre, Penal y Procesal dela Navegaczon

Aérea; alternativamente, -un delito de desordenes publtcos del articulo 557.1
de! CP., asf como un delito de desobediencia grave y un delito de resistencia a
los agentes de la autoridad del art. 556 de CP:; con el n° Rollo de Sala PA.
5212009, seguido contra Santiago Nem CHlh NIF - hijo' de
Santiago y Maria Benita,; Oscar F. V- NIF s Hijo de Benito
vy Rosario; Francisco Javier G4l Vegmme NIF _ hijo de Pedroy .
Milagros,,  Antonio Mestie SHES. NIF SRS, Hijo de Anfonio v Maria
Rosa,; Francisco Javier Gyl CHllS N'- GRS . hio de Jose y Ana,
Javier M4} LY N'F QNSRS hio de Antonio Manuel y Dolores,; Joel
F CO. \i- BN, hijo de Jorge y Blanca; Sandra Mg
LG NIF SO, hiia de Antonio y Maria , defendidos por el Letrado D,
Pau Nufiez Aixala ICAB 31029, v representados por el Procuradora D?
Francisca Bordell Savo ICPB 317, Pablo M4 AJEER PUEs NIF
—a_; ‘Manue! POEER Foms NIF AR hic de Manuel y
Carmen; Andrés. VR CemimN ! FeaIIR Hic de Jose y Encarnamon

i
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- Vazquez Moraga; en. ejercicio de - la - acusaczén

-sustztuczorz de Albert Mg Catala Sofo, y en ejercicio de ia acusacmn';:}opular

CHCOi “gguEER. hio de Juan y Consolacion, Cesar Fege

. NI g, hic de César y Maria, Sara C umn MES, NIF
8. hija de Miguel y Dolores; Omar Vi C_Ni-
hijo de Jose Antonio y Josefa, defendidos por el Letrado D. Rafael Nufiez
Duefias ICAB 12233, y representados por la Procuradora D? Francisca Bordell
Savo ICPB 317, Juan Alerto LS ONERN - < NINER; Scrcio GER
' 28 Vs NIF QBN hijo ce Francisco y Carmen;. Luis Eduardo
G Ny, A scension M A N'T UERED

hijo ‘de Victoriano y Maria Antonia,; César Flljijiilp Cumlie ROy \
M hijo de Ciaudio y Mercedes; Pablo Agiiily AW NI

hijo de Anfonio y Maria; Antonio CYR: NIF aumenalh. hio de
Antonio y Carmen; Jose Luis Sl IR P

B \'F SR hio de Julio y

Antonia, defendidos por el Letrado D. Cristobal Limon Pons 1CAB 10948. vy
representados *por la Procuredora Francisca Bordell Savo ICPB 317; Julian

Jose iy "IN N UEER . o de Julian y Pilar, Oscar de la Cofp

R N ~ hijo dé Rodrigo y Adoracion, Carlos Alberto Gl

Vgp, N%F— deféndidos por la Letrada D° Sandra Puig Garcia ICAB

2457, y represantados por el Procurador Carlos Arcas Hernandez; y Juan José

NS CBNi  hijo de Jose Maria y Marfa Luisa, defendido por
ia Letrada D?®. Nieves frene de'la Herzan Moreno ICAB 32287. Y represeniado

| - por el Procurader Jordi- Pich Martinez, causa-en |la- que -en ejercmzo de ig-w -

acusacién . plblica intervino . el %\Amss‘{eno Fiscal representado par z}é @ialia .

AEROPUERTOS ESPANOLES Y NAVEGACION AEREA
asistida por el Letrado D. Josep Maria Paret F’!ana . 1C; ¢
representado por el - Procurador Nicolasa Mon‘tero Sabarr@go 1 PB_.

intervino FOMENT DEL TREBALL NACIONAL {en adelants FNT) asnstzda por
la Letrada D. Blanca de Olivar Qliver ICAB 18798. y D. Em;io Zegﬂ y oo
representado por el Procurador Gonzalo de Arquer Arl istany 1CPB 572, en
sus’tztuczon de Procurador Antonio M® de Anzmu Furest

Ha sido F’oneﬂte de ia presenie, 14 lima. Sra, Magistrada D® Teresa de

- la Concepcion Costa Vaya.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El Ministerio Fiscal en sus conclusiones provisionales

~ calificd los hechos de autos como constitutivos de los siguientes delitos:

A. delito contra el trafico aéreo de articulo 20 in fine y 21.1° dela
Ley 209/64, de de 24 de diciembre, Penal y Procesal de la Navegacion Aerea;
alternativamente, un delito de desordenes piblicos del articulo 557.1 def
CP.,: estimando como responsables en concepto de autores por el delito contra
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b, del CP. a Cesar F

- NRCHN. Oscar F‘ M- Francisco Javie G-J VP Antonio

Adeinisiracd de b

o aéreo de articulo 20 in fine y 21.1°  a Santiago Nee Gwaie, Oscar

' 2 V@, Francisco Javier GElllily M. Antonio MR SO
rancisco Javier Gl G, Javier i\f!- |- Joe! F .

Caballero, Sandra Martin Lépez, Pablo Martin Alvarez Pagani, Manuel Porras

FEIR. Andrés Vel W) Javier OB (IR César P HVWEER,
Sara Cly (R, Juan Albero LY CER Sergio O FER de
Vargas, Luis Eduardo Dugue Galvez, Ascension Martinez Mufoz, César
D - , Pablo A , Antonio VIS CAENE..
Julign José B , Oscar de la Cii§ , Carlos Af'™™ GUER
VR y Juan José NYERC y como caoperadores necesarios del art, 28.

Antonio C-
Pablo A A. O'car de la C-  Joe! Fiumul y

Sandra M ; cOmMO responsables én corzcep’fo de autores del delito
de desordenes pub%cos conforme al art. 28 del CP, los acusados Santiago

GO, Javier MR L Joel
Pablo Mgy AQEER P . Manuel

. Javier G} C , César Sumam -

el trafico aéreo una péna de tres afios.de pnszon para capa uno de eHos e..' G
inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio - paswo -0, eios

afos y seis meses y accesoria para el delito de ciesordenes pubhcos

B. detito contra el trafico aéreo de articulo 20 in fine y 21 1%y 21, 5°
de la Ley 209/64, de de 24 de diciembre, Penal y Procesal de la Navegacion
Aérea; alternativamente, un delito de desordenes publicos del aé‘ticuio
557.1 del CP,, estimando como responsables en concepio de autores a Omar

; ; y Jose Luis G- PR interesando por el delito contra
el trafico aéreo de articulo 20 in finey 21.1° y 21. 5° una pena de cuatro afios
de prision e zrzhabﬁﬁacnén especial para el gjercicio del derecho de sufrag
pasivo, 0 dos afos y sels meses y accesorla para el delito de desordenes

- publicos

C. deiito de desobediencia grave, y un delito de resistencia a los -
agentes de la autoridad del art. 556 de CP. que gquedarian integrados en los
anteriores y por los gue no se solicita pena; estimando como responsables en
concepto de aufores a todos los acusados, v dei de ito de resmtencza a los

acusados Pablo M)} A- BR vanue . Javier G'
Cr César Fiily g Juan Alberto L Serg o O
d

F e Vifl}. César Filp CHEID R‘ Oscar de la C
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-Sara C. VEEEER Juan Aberto L\

Luis Eduardo DR Ascension %VZ-
: = 5o AR Antonio C

_ B ablo A
A Antonio C - N Oscar de la
C@R Carlos Alberio G g C

. Juan José N CER. v con imposicion de costas. sin la
rencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal,

SEGUNDO.~ AENA en sus conclusiones provisionales calificd los hechos
de autos como constitutivos de los siguientes delitos:

A. delito contra el trafico aéreo de articulo 20 in fine y 21.1° dela
ey 200/64, de de 24 de diciembre, Penal y Procesal de la Navegacion Aéres,
alternativamente, un delito de desordenes publicos del articulo 557.1 del
CP.,; estimando como responsables en concepto de autores por el delito contra
¢l trafico aéreo de articulo 20 in fine v 21,1° & Santiago N@§ Giiil§, Oscar

I VIR, Francisco Javier G_ VP, Antonio MR s

Francisco Javier Gw;arro Gonzélez, Javier Martin Lopez, Joel Freixinet

CHlR. s2dra MR | Pablo v AR PR Venue! P
FB. Andrés V G - César FEIRR H

, Sergio &f

F de
, César

C
| Juilan José B Oscar de la R— Carlos Alberto G
_V' Juan José N , César R Antonio
: Pablo- A A-, Oscar de la C. R , Joel

y Sandra M- como responsables en concepta -

de. autores de% deilto de desordenes pu gttcos conforme al aﬂ 28 dei CP ies

Oscar F. M

C—}

Ascension Mt

interesando por el delito contra el trafico aérec una pena de tres afios !e_
prisién para cada uno de elios, e inhabilitacidon especial para el ejercicio del

" derecho de sufragio pasivo, 0 dos afios y seis meses y accesoria para el delito '

de desordenes pub%zcos

. B, delito contra el trafico aéreo de articulo 20 in fine y 21.1°y 21, 5°
de la Ley 209/64, de de 24 de diciembre, Penal y Procesal de la Navegacion
Aérea, aiternativamente, un delito de desordenes. plblicos del articulo .

- 557.1 del CP., sstimando como responsables en concepto de aulores a Omar

M-G.y Jose LuisG- P interesando por el delito contra
el trafico aérec de articulo 20 in fine y 21.1°y 21, 5° una pena de cuatro afios

de prisién e inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio |



el ‘{rafzccr asreo de afucaio 20 infine'y 21. 10

AR VR

_SaraC

Fesar 2 Clatatony

Femando
Jui an José
. y Juan oséN

~ Sandra M

o dos afos y seis meses y accesoria para el delito de desordenes
8

C. delito de desobediencia grave, y un delito de resistencia a los

‘agentes de la autoridad del art. 556 de CP. que quedarian integrados en los.
-anteriores vy por los que no se solicita pena;, estimando como responsables en

concepto de aulores a todos los acusados, y del delito de resistencia a los

acusados Pablo w Manue! PR IR Javier .
Cowgilg Cesar F HoggueJuan Aberto Lol C‘Sergso o Y

Fily de IR César FANEENEy COmER RO, Oscar de la Cagl

Ry, Juan Jose N ORI v con imposicion de costas, sin la
‘concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

Ejercitando también ia' accidon civil, resolviendo al respecto la Sala
mediante Aute de fecha 8 de febrero de 2010, resolutoric de cuestiones

 previas, -

TERCERO FN‘%“ en sus conclusiones provzszonaies cain‘“ o %os hechos

de autos como comﬂ’tu*{;vos de %es szgulemes del itos:

A, de!;ia ‘contra ei tra’fico aéreo de articulo 20 n fi iney 21.1° dela’ O
Ley 200/64, de de 24 de diciembre, Penal vy Procesal de & Navegacmn Aerea s

aitematwamente un delito de desordenes publtcos dei art:cuio 557,?'(;1@; o

‘Francisco Javier G- M
Francisco Javier  Gigs (s

Sandra M_ R

éaan Alberto L

Lu;s Eduardo D Ascenszon Mi

Pab Antonio CEEEES 3
Oscar de la Carlos Alberio G S
C- y COMo cooperadores necesarios del art. 28

D D /o A W
Oscar de la OugeR i, Joel F C

. como responsables en concepto de aufores del delto,
de: desordenes publicos conforme al art. 28 del CP, los acusados Santiago
Oscar z"-' Franczsco Javier G AR Anionio

Franc;lsco Jav;er G Jawer ViR B ool

. Sandra M Pabo M P- Manuel
Andrés V Javier G.O- César M
H- Sara Cong

Juan Alberto Ly CER. Sercio O
Fil} de VEEER. Luis Eduardo DRl CEER Ascension M- N-

b del CP. a César F‘
Pablo Aqgmie
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Fernando Gyl R P=blo ANNP A Antonio COlgll
P Juicn José B TN Oscar de la CulP RN Carlos
Aberto G/l VIR y Juan José NN C{iJ§ interesando por ef defito contra
el frafico aéreo una pena de ires afios de prision para cada uno de ellos, ¢
inhabilitacion especial para el gjercicio del derecho de sufragio pasive, o dos
afios v seis meses ¥ accesoria para el delito de desordenes publicos

B. delito contra el trafico aéreo de articulo 20 infine y 21.1°y 21, §°
de la Ley 209/64, de de 24 de diciembre, Penal y Procesal de la Navegacion
Aérea; alternativamente, un delito de desordenes publicos del articulo
557.1 del CP., estimando como responsables en concepio de auiores a Omar
N%-G-/ Jose Luis G-P-mteresando por el defito contra
el tréfico aéreo de articulo 20 in fine y 21.1° y 21. 5° una pena de cuatro afos
de prision e Inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo, o dos afios y seis meses y accesoria para el delito de desordenes
plblicos : | L ' |

C deltto de desobedzencia grave, ¥ un delito de resistencia a los
agentes de. ia autor;ciad del art. 556 de CP. que quedarian. integrados en los
anteriores v. por fos que no se soli cita pena; ‘estimando como responsables en

~ concepto dé autores a todos los acisados, y del delito de resistencia a los

" acusados Pablo Myl ANENE P Menue Pumil F- Javier G‘
- Cll César s Hemmm, Juan Alberto Ly Comlp Secrgio: 5_
el de WM. César NN Cogliy Remlmmm Oscor, de la m :
R, Juan Jose Nl CHm, vy con mpos;c:tén de costas. sin: la
. concurrencaa de circunstancias modificativas de la responsa bzi dad crlmmai

AI nicio de las ses iones dei ;uzcaa retaro la acczon c;\nE que vema_

. ejercitando.

CUARTO -Las Defensas de los prbc:esados en sus escritos de -
calificacion provisicnal negaron la autoria de los hechos solicitando la libre

: absoiucaoﬂ

QUENTO,— SeRalado el acto del Juicio Oral, se Iniciaron las sesiones el
dia B de febrero de 2010, y concluyeron el 22 de dicho mes, ‘comparecieron al
mismo los acusados y demas partes, quedaron fuera del proceso IBERIA y
MULTISERVICIOS AEROPORTUARIOS, v despersonandose la Abogacia de!
Estado, Planteadas cuestiones previas, se resolvieron en el sentido que consta
en Auto de esta Sala de fecha 8 de febrero de 2010.

SEXTO.- Tras la practica de la prueba y en sede de conclusiones
definitivas la Acusacién Publica las modificé en el sentido de afadir a ia
calificacion de los hechos la relacidn subsidiaria; respecio a los-acusados del
aparatado A., interesé una pena de dos afos de prisién, v para el caso de no

. gquedar acraditados los delitos de los apartados A y B. interesé una penade 7

meses de prision para cada uno de los acusados, y ademas para los acusados
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de aeronaves con pasaje, puesto que trabajaderes no ide

os acusados OMAR M— G . mayor de edad, sin
glentes penales y ocupando en la fecha de los hechos cargo de
fario de politica institucional v coerdinacion  sectorial de la Federacion
Nacional de Transportes, Comunicaciones, y Mar de la UGT de Catalufia, asi
como parte de la seccion sindical de la UGT de Catalufia en lberia, con
funciopeg de estibador, operaric de carga y descarga;, y JOSE LUIS
Gﬁ , mayor de edad, sin antecedentes penales, y
ocupando en la fecha de los hechos cargo de Secretario General del Baix
Liobregat de la Federacion Nacional de Transportes, Comunicaciones, y Mar
de ia UGT de Catalufia y parte del comité de empresa de la UGT de Catalufia
en Iberia, con funciones de agente de servicios especiales, conocedores de
dicho convenio, consideraban que el mismo era beneficioso para los
trabajadores puesto que garantizaba los puestos de trabajo de dicho sector.

Sobre las 6,30 horas del dia 28 de julic de 2006, ios frabajadores de
servicio de “handling” de IBERIA inician una huelga de caracter pasivo en las
zonas restringidas del Aeropuerto, a las que solo ellos tenian acceso.en virtud
de autorizacién del Departamento de Seguridad del Aeropuerto. Dicha huelga

‘consistia’ en la falta de recogida de maletas. de las cintas transportadoras
‘procedentes dé los patios de facturacidn, lo gue provoco € colapso de las

cintas por exceso de carga; asimismo, tampoco se lievaba equipaje a los
aviones que pretendian embarcar, y . las maletas de los aviones que iban
aterrizando permanecian en sus bodegas; sobre las 7.30 horas los hipédromos

se encontraban casi saturados de. maletas, y empezaron a. pmdumrse.j-g__\_,:_ '
retenmones en ios f%u;os de maletas desde factazracmn . .

Sobre ias 8.00 horas se apreczamn jos primeros. sin : "masfde ré "erz

faciltaban escaleras para el desembarque del pasaje que’ Iie'ga\___ f'
de jardineras para llevar a los pasajeros desde ios aviones a las termm

Progresivamente se iban colocando equipos de handiing, y abandcnand@
jardineras en todas las puertas, lo que imposibilitaba el transito de aemnaves
que empezaban a formar larga cola en calles de rodadura. Esto supust que gl

pasaje procedente de vuelos que aterrizaron, hasta que definitivamente se
cerrd el trafico aéreo, quedara retenido en los aviones durante bastante tiempo.

- Asi el vuelo de IB 0800 fue desviado de su lugar de aparcamiento habitual -

puesto que habfan jardineras que impedian la entrada usual de asronaves,’y el
pasaje quedd retenido aproximadamente una hora hasta que fue
desembarcado por una escalera de Spanair; el vuelo 1B 1451 tuve el pasgje-
retenido una hora, era avién auténomo que confaba con escalera propla, sl
bien se requirid 1a presencia de la GC. para desembarcar €l pasaje; el pasaje -
del vuelo  1B4657 estuvo durante cuafro "horas retenido, feniendo el
Comandante que declarar emergencia sanitaria; el pasaje del vuelo B 1489
estuve durante cuatro horas aproximadamente  retenido, teniendo el
Comandente que declarar urgencia meédica; el vuelo JKK 433 tuvo el pasaje

 casi una hora retenide, contaba con handling propio-, Enfre 1as 12.30 y 13.00

horas finalizaron los desembarques de emergencia mediante otras empresas.
de “handlfing, que proporcionaron escaleras, siendo gulados los pasajeros a
terminal escoltados por la Guardia Civil,
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Asimismo, sobre las 8.30 horas, trabajadores no identificados, ‘colocaron
Iogicamente vehiculos de arrastre de aeronaves (push-back) en la zona
aforma que une con pista de rodadura, siendo ésta zona de transito de
aeronaves. Ello supuso una concreta obstaculizacién para la circulacion de
aviones que en ese momento rodaban por pistas, - asi el vuelo IBTS09 P se vio
obligado ‘a esquivar un push-back para poder efectuar la maniobra de
aparcamiento, y el vuelo 1B1627, avion de Iberia matricula EC-EXN, con
pasaje, sufrid una colisidén cuando pretendia entrar en plataforma para
estacionar, consistente en el impacto de la punta del plano izquierdo con la
jardinera de Iberia matricula |B-13326, abandonada en pista de rodadura, por
I que el Comandante requirié enseguida a forre de control para gue le
informaran si se habla producide derrame de combustible, ya que ante esa

eventualidad, que no se llegé a producir, tendria que haber ordenado la
evacuacion inmediata de la aeromave»

Todas estas accionss tenian como fmalléad lograr la 1nterrupc:|on de!

- tréfico aéreo dsl aeropuerto, que poco después se consiguid,

Sobre las 8.40. horas un nUMeroso grupo de trabajadores de Iberia se

“iban aglutinando debajo deél Modulo 5 de la Terminal A, colapsando la via

deservicio que discurre - bajo las terminales, dejando vehiculos de lberia
cruzados “sin liaves o con estas rotas de fOrma gque quedo impedia la-
circulacion de vehiculos por dfcha via.

Sobre las 9.00 horas un numeroso grupo de traba;aciores d e
300 o 400, se concentraron deba;o del modulo 5 para interesa 3@ § br
s;tuamcm %aboz’ai a raiz de la perd ida de% servicio.de *ha

PO como OMAR %\é—l , eievado.ésté desde;
objeto al que subld, se dirigia a los trabajadofes, hab%arzticéies;eﬁ cLasi
mediante un megafono, reslizando ostensibles’ gestos - con-lo
dirigiendose tanto -hacia el blogue iécnico, como hacia Ias pls‘tas szn que
conste que mensa;e concreto les transmitia.. '

El D1rector del Aeropuer‘to informado por el Ejecutlvo de servicio de Ia :
situacibn que se estaba produciendo, se dirigi6 a CECOPS -Centro de
coordinacion de operaciones-, lugar donde se mantuvo durante toda ia jomada,

teniendo  visién directa de los incidentes que se estaban productendo en el

camrpo de vuelo. Entre las 9.30, y 10.00 horas, a raiz de observar la presencia
de personas en calles de rodaje, y antes de que llegaran a las pistas de
aterrizaje y despegue, ordeno la paralizacion de las operaciones aeronauticas
enr tierra por el peligro gue suponfan para las perscmas poniéndolo en

- conccimiento de Torre de contrai

Por su parte, los responsables de Torre de control, sobre las 9.25 horas,
ante la imposibilidad de aparcar las Jlegadas y salir trafico, por el bloqueo de los
accesos a plataforma, encontrandose trabajadores y vehiculos obstaculizando
puertas de acceso a plataforma, y antes de producirse la invasion de pi istas de
rodadura, solicitan la declaracién de RATE 0 -medida de control de tréfico
aereo cuyo significado es que no se admite ninglin trafico de entrada en el
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';arc%meras carres, vehlcuos de Ibena escaleras garrafas

Aeropuerio
M“ _G- gue tenia como objeto buscar una solucién para que
" los trabajadores depusieran su actitud, transmitiendo OMAR I\z’i*

erto, cuya decision corresponde a la Oficina de control de afluencia de
i aéreo-, que se declaro sobre las 9.30 horas, momento a partir del cual,
T a que su efectividad no es inmediata, entraron tréficos que no pudieron
desviarse al aeropuerto alternative por falta de combustible, quedando
afrapadas hasta. 15 aeronaves en cola de rodaduras, ante la imposibilidad de
acceder a plataforma, prelongandose esta situacion hasta casi tres horas.

. Ante tal situacion, el Ceniro de Controladores de Barcelona, en Gava,
procede a gestionar con aeropuerios colaterales ¢ alternativos al Aeropuerto
del Prat, el aterrizaje de -aeronaves en vuelo, asimismo se ordena la

cancelacion de todos los vuelos que tenian por destino el Aeropuerto del Prat
de Barcelona,

A 10s pocos minutos de concluir la reunion de irabajadores, OMAR

v ng'e dirige, junto a otros, al blogue técnico de AENA, con
la finalidad "de expoherle: la situacion al Direclor del aeropuerio, y no

enconirandolo allf, se dirigen al nucleo de iberia. En estos momentos, gran

~ cantidad de trabajadores inician la invasion de pistas de rodadura desde

plataforma intentando JOSE LUIS G IED NNEENp quc no accedieran
a pistas, colocindose frente a algunos de estos frabajadores que lo increparon

y tiraron al suélo, ayudandole el Sr. O v Sr. F?“ De—e o
incorporarse.,

La masa de trabajadores de Eberia desde apr&xmadamen’{e las. 1'0--00'-_"-..;-{* _

furgonetas, etc... permaneciendo. ocupacias Ias p;stas has’ia apr@xzma_ m
las 18.00 horas o

~ Sobre las 11 {’}O horas tuvo lugar una reunién erzire el Dzrector del‘-?’
representantes sindicales, entre los que se encontraba OMAR

al
Director del Aeropuerto su voluntad de colaboracion para que los trabajadores

salieran de las pistas. Posteriormente, se dirigio OMAR WSS = 12 zona

de pistas donde se encontraban los trabajadores a fin de informarles sobre el

resultado de la reunidn, y con el fin antes mencionado.

Entre las 13.00 y 14.00 horas los srguleﬁtes acusados, todos ekios '
mayores de edad, y sin antecedentes penales, OSCAR FELIPE MR
con antececientes penales no computables, con funciones de atender vuelos
de puente aereo v tumo de 7.00 a 15.00 horas; FRANCISCQO JAVIER
G_ M* con funciones de atender v de puente aéreo y
turno de 7.00 a 15.00 horas; ANTONIO qu , con funciones de
carga de equipaje con tumo de 8,00 a 16,30 horas; FRANCISCO JAVIER
Gh con funciones segregando e uipaje en transito con
tumo de 14.00 a 17.00 horas; JAVIER M con funciones de
afender vuelos de puenie aereo y turmo de 17, 30 a 00,00 horas WJOEL

10



ion de justicizen Catslufia’

atid de §

de pasajeros y tumno de 13.00 a 16.30 horas; PABE_O

foia 2 Cotalunya » &

ones de aportes v furmno de 18.30 g 22.30
con funciones de acarreos y tumo de

P con funciones de limpieza
de aviones y tumo de 14.30 a 22.00 horas,  LUIS EDUARDO Dh

G -con funciones de carga de equipaje v turno de 16.00 a 22.30 horas;
ASCENSION 1 M , con funciones de facturacion v embarque

A en
dia de descanso semanal; AN‘%‘ONIO a de descanso
semanal, JULIAN JOSE B con unciones de fransporte de
fripulaciones con furno de 8 00 a 41 00 horas, CARLCOS ALBERTO G

V con funciones segregando equipaje en trénsito con furno de 15.00 a
23,00 horas; todos elles trabajadores del handling de Iberia vy algunos de

-f conf
) ANDRES
OO0 g 23.00 horas; - SA

Multiservicios Aeroportuarios, junto con otros muchos que no pudieron ser

identificados, permanecian en la  pista principal de aterrizaje v despegue de
asronaves, 07L-25R, que habfan invadido, impidiendo con su actitud la
reanudacién del tréfico aéreo, a pesar de las reiteradas ocasiones en fas que

el Capitan de la Guardia Civil, y miembros del Cuerpo, ordenaron el desalojo
de las pistas, y conociendo la absoluta prohibicién de ocupar dicho lugar, por
tratarse de zona restrzngmla de traf‘ ico de asronaves.

A ;mmera hora de Ia tarde, gue no se ha podzdo precisar, tiene lugar una
segunda reunion enire el Director del aeropuerto, Jefe de escala de %berza y
representarites. sindicales, entre los due se encontraba OMAR M i

en el curso de la cual se les hace llegar una carta del Presz ente 0e.” . -

la Compafia Iberia informando de que han solicitado el “awfohandl g,f;*:.;_;;'
disponiendo la Direccién gue los representantes sindi Cales aszstentes fueran - -
cmdmdos mediante un vehiculo oficial al lugar dond@ se enmrztz‘aban _Ios

depusmran sy acti tud

Sobre las 17.00 ?zoras 88 posiciona ia Secc ibn de in’zewenci@n Rapida de S
ia Guardia Civil - SIR- en la pista principal 07L-25R | a'la aitura dei punto DA,
frente al grupo de trabajadores que alif permanecian a unos 80 metrés

| aproximadamente, situaridose entre el grupo v la SIR, el Capni&n de la Guardia .

Civil, el Segundo Jefe de la Comandancia, y el Sargento de la SIR gue dieron -

‘hasta tres avisos = a los trabajadores para que se dispersaran, ufilizando

sistema de megafonia, esperando entre. 50 ¥ 60 minutos, puesto que otro
grupo de trabajadores procedente de |a tercera pista préxima a mar, la estaban
abandonando debiendo cruzar la pista principal para acceder alas terminales,
A pesar de ¢llo, el grupo de trabajadores se mostraba reticente al abandono de
las pistas, impidiendo con sy actitud la reanudacion del tréfico aéreo, a pesar
de lag reiteradas ocasiones en las que miembros de la Guardia Civil ordenaron
el desalojo de las pistas, y conociendo la absoluta prohibicion de ocupar dicho
lugar, por tratarse de zona restringida de frafico de aeronaves, por lo que se
ordeno la carga de los miembros de la SIR, que dio lugar a la detencion sobre
fas 18.00 horas en pistas de rodadura, de MANUEL P- F con
antecedenies penales no computables, con funciones de acarreos y turno de
15.00 a 23.00 horas; JAVIER Gi§ COlll®. con antecedentes penales no
computables, con funciones de acarrec v turno de 15.00 a 23,00 horas:
serGIO OUN *@IpCE VIR  con funciones de facturacien y
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ue de pasajeros v turno de 14.00 a 22.00 horas; CESAR FERNANDO
) H de baja por enfermedad gque fueron puestos en
Bd ese mismo dia. '

Los acusados, Todos ellos mayores de edad,
penales, salvo los indicados, JUAN JOSE N C con funciones d
control de calidad y tumo de 15,00 a 23.00 horas, PABLO MR Ad
%“3- con antecedentes penales no computables, con funciones de carga
de equipaje y turno de 8,00 a 16.30 horas; CESAR H , CON
funciones de conductor de jardinera y tumo de 16.00 a 00.00 horas; SCAR
DE LA C. R- en dia de descanso semanal, también fueron
detenidos en pistas de rodadura en el punto, proxime a la pista principal, por
enconfrarse circulando en el interior del vehiculo de lberia, Seat color gris
oscuro, matricula 1B11482, conducido por JUAN JOSE N{IC IR desde
aproximadamente las 17.15 horas hasta las 17.45 horas, en que fueron
interceptados, impidiendo con su actitud la reanudacion del trafico aéreo, a-
pesar de las reileradas ocasiones en las gue miembros de la Guardia CIVfl
ordenaron &l desalojo de las pistas, de los cuales desde su posicion tenfan una -
vision directa, asi como del posicionamiento- de la SIR, y conociendo la
absoluta p%‘Oh%blCiéﬂ de ocupar dicho lugar, por tratarse de zona res’fr;nglda de

sin antecedentes

: ‘{rafzco de’ aeronaves. Fueron paestos en libertad ese mismo dia

El, ac:usado JuaN ALBERTO LAY c- mayor de edad, y*
sin ameceden‘{es penales, con funciones de aportes y tumo de. 46305 -
horas; sobre fas 17.15-horas fue sorprendide por el Guardl
85244-~l, desinflando la rueda delantera derecha de un tra
situado én pista de rodadura pmxama a pataforma motw,_

TP E-20844-V que procedo a su detenc ion al observar cgue el' acusad
dirigia de forma provocativa a un grupo de pasajerss, i ni;entado agredir a uno
de ellos. Fue puesto en libertad ese mismo dia. :

Ef Ejecutivo de servicio informa a Torre de conirol y Compafiias aéreas
que la pista 07R-25L, queda operativa a las 20.41 horas; que la pista 02-20,
queda operativa a las 21 35 horas; y que %a pzsta 07L-25R, queda operatzva a
las 00.30 horas. :

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- CUESTIONES PREVIAS PLANTEADAS. "

Cuestién previa planteada por el Letrado de la defensa Sr. NUNEZ
DUENAS, y a la que se adhirieron el resto de defensas. Sobre declaracién
de nulidad parcial y correlativa subsanacion del auto de apertura de juicio oral
de fecha 17.4.2009, por vulneracion de derechos fundamentales que se
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den infringidos al abrirse juicio oral contra los acusados por los artfeulos
V¥ fine, 21.1° y 21.8° de la Ley Penal y Procesal de Navegacion Aérea
2064, asi como-se declare la incompelfencia de esta Sala para el
enjuiciamiento de los hechos.,

Despejada en el Auto de esta Sala de fecha 8 de febrero de 2010 la
cuestion previa planteada en terminos de declaracion de nulidad parcial y
correlativa subsanacion del auto de apertura de juicio oral de fecha 17.4.2009,
por vulneracién de derechos fundamentales que se entiendé infringidos, y en
consecuencia, deciarando la competencia de esta Sala para el enjuiciamiento
de los hechos; procede en este momento abordar la cuestidn de fondo que se
planteaba en la citada cuestion, y cuya resolucion quedo diferida a esle

momento procesal, esto es, la posible inconstitucionalidad  de los articulos 20 '

in fine, 21.1° v 21.5° de la Ley Penal y Procesal de Navegacién Acrea
209/1964, por considerar que los tipos penales alli descritos infringen el
derecho de huelga del arl. 28 de la Constitucion Espariola, y que los mismos
resultarian inaplicables, por considerarios derogados tamtamente por la
Dlspos;czon Derogatorta Tercera de la CE.

En primer !ugar plantea %a defensa que tratandose de una ley
preconstitucional y ademas antidemocratica por su. inspiracion fascista, no se,
deberia aplicar por la derogacion t4cita gue supondria la aplicacion de la

- Disposicion Derogatoria Tercera de la Constitucion.

F‘ues bien, por o que se ref" iere ai momento de pmmu gacwn de Ea i_eyg_______ﬁ-'-

: preconstltuczonal ahora bzen elio no s;gntﬁca per se, que sea inson:

derog a

~ori gen El legi siador ya se pronuﬂ{:io acerca de 108 aspectcs que C{)nfszderaba '
inconstitucionales de la ley 208/1964 — come 1a prevision de la péna de muerte_'-*

o de una }urlSdiCC ion especial -, eliminandolos mediante la Ley Organica 1/1 986
de 8 de enero, por la que se suprime la Jurisdiccion Penal. Aerondutica y se
adecuan las penas por infracciones aeronauticas (BOE 12, de 14 de enero). '

La Sentencia del TS. 1087/2000, de 15 de febrero, recoge un ilustrativo:

resumen del origen de la citada ley, para concluir con su plena vigencia, “La
mencionada Ley Especial es consecuencia de-las Bases para publicar un
Cédigo de la Navegacion Aérea aprobadas por la. Ley de 27/12/47,

desarroliadas en una primera fase por la Ley de 21/7/60, habiendo quedado sin

regular los aspectos penal y procesal de la primera (Bases 21, 22 y 23) que

- constituyen el objeto de la Ley de 1964, que lambién tiene como finalidad
sustraer al rigorismo de la legislacion militar las actividades de la navegacion

agrea, con tipos delictivos y penalidades disfinfas acomodadas a Sus
especiales caracteristicas. Posteriormente, la Ley de 26/2/72 modifica st
articulo 85 el R.D.L de 21/12/78, articulo 2°, incide en la misma modificando la
pena maxima a imponer, sustituyendo la pena de muerte conforme al mandato
del artictlo 15 C.E.; la Ley Organica 1/1986, de 8/1, suprime. la Jurisdiccion
Penal Aerondutica y adecua las penas por infracciones aeronauticas,
derogando el Libro li, la Disposicién Transitoria y las Disposiciones finales de la

Ley Penal y Procesal de Navegacion Aérea de 24/12/64, ol erticulo 2° del -
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de 21/12/78 y la Disposicién final cuarta de la Ley de 21/7/60; por fin, la

rganica 10/95, de 23/11, del C.P., en su Disposicion derogatoria unica,
ado f, deroga expresamente Ios an‘fculos 29 y 49 de la Ley de 24/12/64 y
la Disposicién Transitoria Undécima incide también en dicha Ley Especial. El
preambulo de la L.Q. 1/886, rafifica la especialidad de la legisiacion asronautica,
admitiendo que la "complefidad tecnolégica que informa este campo, unida a
jas detivaciones que la misma origina, aconseja acometer el esfuerzo de
actualizacion de una forma progresiva, que permila, en un plazo no
excesfvamente largo, adaptar la normativa vigente a las circunstancias que
rigen en la actualidad”.

En definitiva, que la Ley 200/1864, de 24 de diciembre, Penal y Procesal
de la Navegacion Aérea (en adelante, LPPNA) sea preconstitucional, no
significa que sea inconstitucional. En este senlido, no puede olvidarse que e
Codigo Penal de 1973 de origen “franquista” se mantuvo vigente hasta la
aprobacion del Cédigo de 1995, La STS 1087/2000, es contundente en este
sentido cuando dice “..Todo elfo determina su plena vigencia, que no auloriza
al interprefe o aphcador de! derecho hacer una interpretacion restrictiva por
razon de! momento de su pramuigaczon

En segundo %ugar por lo que se refiere a la descripcién del concreto tipo
penal de los articulos 20 in fine, 21.1° v 21.5° de la Ley Penal y Procesal de
Navegacion Aérea 200/1964 por entender que es una ley fascista porque no
respeta el derecho a la huelga, debemos hacer las siguientes consi ideraciones.

El derecho a la huelga no es ilimitado. Todos los' derechos: es*{aﬂr._.:' v

reciprocamente limitados. Pero ademas, el propio arl. 28 CE. _ccandlcmnai- su
e;ercmlo al mantenimiento de los servicios esenciales de la ce}mumdad '

serwcxos esenciales de ia comumdad De agouerdo con ei%o, debe rechazarse

gue el lipo penal sea inconstitucional por el solo hecho d{a Ilmltar en "

determinados casos, el ejercicio del derecho a la huelga. .
Negada la inconstitucionalidad del tipo por ese motivo, en el momen?o de '

~enjuiciamiento de la conducta objete de imputacion, se tratara de interpretar el

tipo de acuerdo con la Constitucion. Para ello deberd enerse en cuenta la

' jurisprudencia del Tribunal Constitucional, interpretada de acuerdo con la del -

TEDH,

Las limitaciones al derec%“zo a la huelga estan reconocidas por Ia
Jurisprudencia del TEDH. En este sentido véase, por ejemplo, la STEDH. (52)
32/2000, de 5 de marzo, que analiza la eventual vuineracion del art. 11 del
Convenio, que sanciona la liberiad de reunidn y asociacion, puesto en relacion
con el art. 10 que recoge la libertad de expresién. Doctrina: "2. El gfercicio de
estos derechos no podra ser objefo de otras restricciones que aquellas ques,
previstas por fa Ley, consfituyan medidas necesarias, en una sociedad

“democratica, para la sequridad nacional, la seguridad pablica, la defensa del

orden y fa prevencion del delito, la proteccion de la salud © de la moral, 0 la
proteccion de los derechos y libertades ajenos (.. }».” En la aplicacion al caso
sometido a juicio establece, "46. El Tribunal consiata al respeclo gue el
demandante no fue condenado por haber participado en la manifestacion de 25
de noviembre de 2002 en fantc que fal, sino por un comportamiento
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inado llevado a cabo durante la manifestacion, a saber blogueando la
sta, causando una obstruccion importante que generalmente no
Sorta el ejercicio del derecho de reunion pacifica (ver G. contra Alemania,

nam. 13079/1987, decision de la Comisidn de 6 de marzo de 1989, DR 60, pg.

256)."(...)"48. En estas condiciones, poniendo en la balanza el interés general
por la defensa del orden, y el inferés del demandante y de ofros manifestantes
a elegir esta forma particular de manifestacion, y teniendo en cuenta el poder
de apreciacion reconocido a los Estados en esta materia ( Plattform «Arzte fir
das Lebeny contra Austria [ TEDH 1988\17], 21 junio 1988, ap. 34, serie A
num. 139), la condena penal del demandante no parece desproporcionada a
fas finalidades perseguidas (G.contra Alemania, previamente cifada). 49. No ha
habido, por tanto, violacion del articulo 11 del Convenio ( RCL 199911190,
1572)." \

Por su parte el Tribunal Constitucional reconoce la existencia de tales
iimites al derecho a la huelga. Al respecto, véase por ejemplo, la STC

- 193/2008, de fecha 19 de junio, que dice: “El andlisis de la cuestion suscitada

ha de partir de la doctrina sentada por este Tribunal acerca del ejercicio del
derecho de huelga y, en particular, sobre las limitaciones que pueden
imponerse ‘al fismo en orden a asegurar el mantenimiento de los servicios
esenciales de Ja comunidad (SSTC 11/1981, de 8 de abril [RTC 1981\11], FF.
7, 9y 18; 2671981, de 17 de julid [RTC 1981\26], FF. 10, 14, 15 y 16; 38/1981,

~ de 5 de noviembre [RTC 1987\33], F. 4, 51/1986, de 24 de abril [RTC 1986\51],

FE. 2, 4y 5 53/1986, de 5 de mayo [RTC 1986\83]. FF. 2, 3, 6y 7, 27/1989, de -
3 de febrero [RTC 1989\27], F. 1, 43/1990, de 15 de marzo {RTC 199043 £ ¥
5. 122/1990, de 2 de julio [RTC 1990\122], F. 3 123/1990, -de-2 e jullo [RTC -

19901123], F. 4, 8/1992, de 16 de enero, F. 2; 148/1993, de 29.de abul
19931148], F. 5), destacando en lo que ahora importa los siguientes aspe
a) El derecho de huelga puede experimentar fimitaciones stricciongés e

ejercicio derivadas de  3u conexion con ofros derechos o bienes. " -

constitucionalmente protegidos, aunque nunca podrén rebasar su contenido -
esencial, hacerlo impracticable, cbstruirlo més alla -d@-_,’o'- razonable, e
despojarlo de Ja necesaria proteccion. Una de esas limitaciones, expresamerte -

- previstas en la Constitucion, procede de la necesided de garantizar los
“servicios esenciales de la comunidad [SSTC 11/1981, 'de 8 de abril (RTC

1981411, FF.-7. 9 y 18, §1/1986, de 24 de abri -(RTC,,1986\5'1): F. 2, 53/1986,

de 5de mayo (RTC 1986\53), F. 3, 27/1989, de 3 de febrero (RTC 1 989\27), F.

1: 43/1990, de 15 de marzo (RTC 199043), F. 5 a), 148/1993, de 29 de abril
(RTC 1993\148), F. 517 _ .
Trasladando la anterior doctring - relativa a los limites de los derechos-,

" al mandato de interpretacion de los tipos penales conforme a la Constitucion,

debe subrayarse que el Tribunal Constitucional afirma que una conducta no

puede ser considerada Integrante de ilicito penal, cuando consista

precisamente en el ejercicio de un derecho fundamental. .Por el contrario, s
que puede integrar el delito, cuando no quede amparada por el derecho 0
infrinja sus limites. Como afirma la STC 185/2003, 27-10: * ....Reconduciendo
lo anteriormente expuesto al ambito de la accién sindical, la mera presencia de
un representante sindical o la realizacién de actos con impronta sindical no
excluye la posibilidad de imposicion de sanciones penales, sanciones que
seran constitucionalmente licitas en aquellos casos en que la actuacién sindical
no se concrete efectivamente en la realizacién de la conducta objeto de

15



en Catmhf

p—

Adrrinistracia da justici a G2

amiento, sino que se desnaturalice el ejercicio del derecho,
Wnculdndolo del ambito de su confenido propio, su funcién o finalidad
esrttifica y de los medios necesarios para la accion sindical. Esto es lo que
sucedia, por ejemplo, en la STC 137/1997, de 21 de julio ( RTC 1997\137) , F.
4 (en que conclulamos que los hechos imputados al recurrente no- estaban
integrados en el ambito del derecho de huelga), o enla STC §1/1997, de 11 de
marzo ( RTC 1997\51) , F. 4, en relacién con el ejercicio -del derecho a la
libertad de informacion por parte de un representante sindical (cuyas
declaraciones se sitian al margen del- gjercicio del derecho a la libertad
sindical, como expresarente se declara en la Sentencla). Por el confrario, sila
conducta debe ser calificada como inequivocamente sindical en afencion a
65058 mismos criferios (contenido y finalidad del acto 0 medios empleados),
resultara constitucionalmente maceptabie Ja imposicion de una sancion penal.”
Desarrollando la doctrina del los limites constitucionales de los derechos,
el Tribuna! Constitucional ha tenido ocasion de pronunciarse acerca de -
supuesios de “cortes de tréfico”, asi la Sentencia TG 110/2006, de fecha 3 de
abrit, “De ahi que no cualquier corte de tréfico o invasion de calzadas puede
incluirse en los limites del art. 21.2 CE (RCL 1878\2836) ya que, desde la

‘perspectiva de este precepto constitucional, para poder restringir el derecho de

reunién deberan ponderarse, caso a caso, fodas las circunstancias especificas
concurrentes en cada una de [as reuniones, entre las que figura el deber de la
autoridad gubernativa de arbitrar las medidas adecuadas para garantizar que -
las concentfaciones puedan llevarse a cabo en los lugares .y horas
programadas sin poner en peligro el orden publico, y solo en los suptiestos muy, e
concretos en los que, fras fa ponderac:on e gstas c;rcunsfanczas, ‘ge ifegUe ala.
conclusion de que la celebracion de éstas reumon__@s puedan --fprod
pro!ongados colapsos circulatorios que Jmpfdan el agceso aid

zonas, imposibilitando por completo de este modo la presfac;énde ‘Servicibs .
esenciales con incidencia en la seguridad de personas ¢ bienes (’urgencfas ¢
médicas, bomberos o policia) podran considerarse contrarias ‘al limite que

'_esfabfece el art 21.2 CE las restricciones del trafico que conileva el ejercicio

del derecho de manifestacion (STC 66/1995 [RTC 1995166] F 31(...) los _-
cortes de tréfico solo pueden considerarse comprendidos en dicho limite -

cuando -como consecuencia de. los mismos puedan ponerse en peligro
personas o bienesy. '

En el supuesto de ocupacion de pistas aeroporfuarias, como es el caso
presente; a las anteriores consideraciones pueden afadirse todas las relativas
al “plus de peligro” (STS. 1087/2000, de 15 de febrero) que comportan para fa
vida e integridad de las personas respecto del corte de carreteras, gue
normaimente solo redunda en las molestias ocasionadas por los retrasos en la
circulacién. Y en este sentido cobra especial relevancia fa "complejidad
tecnolbgica que informa este campo” a la que se refiere el preambulo de la L.O,
1/88, que ratifica |la especialidad de la legislacidn aeronautica, convalidando los
tipos especiales que alli se regulan. '

La rubrica del Capitulo i, “ Defffos contra e/ frafico aéreo”, del Titulo i,
Libro |, de la Ley Especial, haoe referencia precisamente al fundamento de la
inclusién del tipo penal, vy constituye un "plus” de exigencia para los miembros
de la tripulacion de aeronaves o empleados - de aeropuertos, criminalizando
conductas que por la peculiaridad del contexto en el que se producen, “tréfico’
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y magnitud de las repercusiones que pueden tener, se justifican porla
laridad de esta materia. De acuerdo con ello, la calificacion de “corle de
&' podria ir mas allda del mero abandono colectivo del servicio vy los
desérdenes publicos, integrando delitos méas graves (como el art, 577 CP), con-
los que podrian concurrir en virtud del art. 27 LPPNA. * §i duranfe la sedicién o
con ocasion de elfa se cometen ofros delifos, seran éstos casz‘fgados tambien
con arreglo a la ley en que esten comprendidos.”

Por ultimo, es resefiable que el Codigo Penal vigente, postconstituci ona!
recoja otros supuestos de abandono individual o colectivo de funciones, asl en
el art. 196 -e! abandono de servicios sanifarios-, y en el art. 409 CP,, - el
abandono colectivo del sérvicio publico-, sin gue ninguno de los dos preceplos
se haya considerado nconstltucmnal porgue pudiera vulnerar e! derecho a la
huelga.

En conciusidn, procede la desestimacion de la cuestién planteada, por

las . razones expuestas, y por tanto, concluyendo con la plena

constitucionalidad de la normativa especial, lo que nos llevaran posteriormente
a plantearnos si nos hallamos ante hechos subsumibles, aparentemente, bajo -
varios tipos protectores del mismo bien juridico, y por tanto ante un concurso
de leyes del art, 8 del CP. a resolver conforme a los principios alli previstos,
siendo el primero de elios el de especialidad; o si, por el confrario, nos
encontramos  ante tipos penales distintos, y en relacién de aizematzvzdad

- conforme ptan’tean las acusac&ones

admzfreron algunas . pruebas que fueron obfenidas. v:oléﬂd : :
vigente, lo que da lugar a la vulneracion del derecho fundamental a. fa b

- judicial efectiva y el derecho fundamental a un derecho con z‘odaé'-las garanttas

, recogidos en el art. 24 de la CE; y ofras, se incorporaron at‘ a csfrbo pmbaf@rio L

de forma irregular dando lugar también a la violacion de los mencionados ..

derechos fundammentales, interesando en base a elfo. la inadmisién como~

" prueba documental de todos los CDs y DVDs admitidos como prueba, y como .

consecuencia directa de la anterior, la inadmision de la pericial antropométrica

propuesta por ias acusaciones para cuya préctica se utilizo el DVD n° 3, asf
como la documental consistente en dictdmenes periciales de fa Policla
Cientifica, que obran en las actuaciones (fo!fos 4223 a 4342, 4504 a 4515,

5035 a 5056 y 5211 @ 5220).-

La cuestion previa planteada, si bien interesa la inadmision en blogue de
toda la prueba referida, en su planteamiento diferencia dos supuesios. A saber,

el primero afectaria Gnicamente a la prueba consistente en la grabacion de

imagenes de los hechos tomadas por un camara de Antena 3 — DVD, N® 3.,
considerando . que su obtencion se hizo vulnerando la legalidad ordinaria,
puesto que se viclaron en concreto los articulos 41 v 52.1 a) de la Ley 21/2003

~de 7 de julio de Seguridad Aérea, asi como el procedimiento a seguir para

proceder a Ia".filmacipnes en la plataforma del aeropuerto para los medios de
comunicacion, elaborado por la entidad piblica AENA, que se afirma que el -
camara no cumplié; concluyendo por elio que el documento videografico se
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fo infringiendo la normativa vigente, ya que se accedi6 a las pistas sin la
Ia autorizacion. En el ofro supuesto, referido a todos los CDs y DVDs
idos como prueba, si bien se considera que superan el requisitc de la
legitimidad de la accién en su verliente constifucional como de legalidad
ordinaria, - salvo el DVD. N® 3 conforme a lo anteriormente expuesto-, se aduce
que se han incorporado al acerbo probatoric de forma irreguiar ya que no se
cumpli6 los requisitos de puesta a disposicion judicial en términos relativamente

breves, se afade que los soportes aportados son coplas y no originales, y que

en algunos de ellos no se aporta todo lo filmado habiendose realizado una
seleccion de imagenes, previa a su aportacion judicial.

En primer lugar, y dada la indefinicién en la normativa especificamente
penal o procesal penal de diversas categorias de pruebas ¢ actos procesales
viciados de invalidez, debe abordarse qué entendemos por prueba llicita, para
poder asi determinar ‘si dentro del proceso penal todas las pruebas obtenidas
fuera de los cauces normales deben ser rechazadas, 0 solo algunas de ellas.

Enla normativa procesal enconframos, por un lado, el articulo 11.1 de i

LOPJ,. que establece de.forma categérica aplicable a fodos los ordenes
;unsdlc:ctonales la invalidez de las pruebas obtenidas, directa o indirectamente,

viclentando derechos o libertades fundamentales; y por otro lado, los articulos -

238 y 230 dela LOPJ. referidos a la nulidad de los actos judiciales, de los que
se inflere como dctos o pruebas invalidas las producidas ante tribunal carente
de competencia, con violencia o intimidacién, o con mdeferzszon a las partes
derivadas de defectos procesales graves 0 mfraccmﬂ de .ias. g.aranizas
principales reconocidas-a las partes. s
Doctrinalmente se diferencian tres grandes pe}sm ones sobre E3 pri.z b3
ilicita, de las que derivan posturas diameiraimente opuestas sobre %af}. sdm
y valoracion de la prueba en el proceso penal. En primer: Eugar 5€ an?l
que solo pueda hablarse de prueba ilicita cuando la pruebase 6o

vulnerando los derechos fundamentales recogidos en ja. Secc:zéh "50 del

Capitulo  2°, del Titulo Ide la Constitucién, ( arts. 15 a 29) , y portanto'la -

inefectividad de la prueba solo quedaria circunscrita a aquélias obtenidas ¢on
violacién de derechos vy libertades fundamentales, de forma que, si la prueba

se obtiene de forma ilicita perp sin afectar derechos fundamentales, seria
admisible y desplegaria fodos sus efectos, {(art. 11.1 de la LOPJ.); en segundo
lugar, se posicionan aquelios gue entienden que en {odo caso de infraccidn de

normas procesales hay una violacidn de los articulos 24,2 v 14 de la CE. y por

ello existe prueba prohibida que conlieva la inutiizabilidad procesal * de foda
prueba obtenida illcitamente, con o sin violacion de normas constitucionales; vy

. por Uitimo, hay una posicion infermedia que mantiene que en los supuestos en

gue no resulfa infringido ningtn derecho fundamental , sine en los que se
vulnera  exclusivamente normas de rango ordinaric, debera ponderarse la
transcendencia de la infraccién procesal, atendiendo a los interés en conflicio
Esta Ultima postura mas ajustada a la interpretacion integral del
ordeﬂamlemt(} juridico y que otorga mayor seguridad juridica a la resolucién de
esta materia, _§a sigue la Sala Segunda del Tribunal Supremo, que viene
distingulendo la flicitud constitucional en la gue la vulneracion de derechos

fundamentales en la obiencién de la prusba, implica por via del art, 11.1 de la

LOPJ, la nulidad radical de esa prueba y de las derivadas; de |a mera ilegalidad
ordinarfa, conforme a la cual, la infraccion de normas procesales prev;stas enla
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solo determina la nulidad de la prueba asi obtenida cuando en
cion del art. 238 de la LOPJ. se afecten los principios de audiencia,
Bncia, defensa, y, ademas, produzca una efectiva indefension, y sin que
tal nulidad se extienda a ofros medios probatorios aunque puedan tener
relacién indirecta con esas pruebas irregulares (STS. ?84 1997, 18 ? 1908,

~ 3.1.20083, entre ofras),

El derecho a un proceso con fodas las garantias (art. 24.2 de !a CE)
solo se veria menoscabado en casc de obtencion de pruebas irregulares que
hubieran provocado la indefension real a alguna de las partes del proceso. Asi
lo ha entendido de modo constante el Tribunal Constitucional en su sentencia
174/2003 de 29 de septiembre, con apoyc en. la doclrina expuestia en
anteriores sentencias ( 155/1988, 112/1989, 121/1995,y 62/1998) “ no foda
irreqularidad . procedimental presenta relevancia constitucional, conforme a

nuestra reiterada doctrina de que la verificacion de defectos procesales no

genera de forma automatica fa lesion de derechos consﬁtuczonaies si no se ha

producido indefensién material” ,
Por su parte el Tribunal Supremo  coinci de en tal apreciacidn, cuando

dice ¢ la enérgica defensa del efecto expansivo del art. 11.1 de la LOPJ,

determinada por la necesidad de proporc;ona! el maximo de proteccién a los
derechos y libertadles consﬁfuciona!es impone también la necesidad de
precisar los casos en que dicho ‘efecto expansivo resulta aplicable, que se
deben concretar en 1os supuestos de violacion. de los derechos y libertades -
fundamentales, sin extenderse alas infracciones procesales de la legalidad

ordinaria, ni aun por la via de calificarlas de infracciones indirectas del dergcho . -

a un proceso con las debidas garantias del articulo 24.2 dela CE. P ste
preceplo no alcanza - a -constitucionalizar foda la normafiva procesai”
974/1997, de 4 de jui io, y en el mismo sentenca 3TS. da ’28 7. iﬁZ)

Partiendo de Ia anterior doctrina, procede examinar ahora si la nuldad
que se predica de la prueba consistente en'la grabacion et ge! stas tea iizada po o
el reportero grafico de Antena 3 Television' (DVD n° 3):es tal y én

© consecuencia, viene sancionada con la expulsién del matertal probaterio, de

dicha prueba vy las que derivan de ella, (pericial antropométrica para cuya:
practica se utilizo el DVD n° 3, y documental consistente en dictdmenes

perici iales de la Polic a Clentlﬂca folios 4223 a3 4342, 4504 a 4515, 5085 a 5{356 -

y 5211 a 5220).

Se denuncsa qgue la citada prueba mcumple la. pﬂmera garantia exigi ida

- porla jur isprudencia para la admision de las grabaciones videograficas, que la -

Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 17.7.1998, expone en los siguientes
términos: “1°) Confrol judicial de la legitifnidad de la filmacién, que implica el
que el juez instructor supervise que fa captacion de las imédgenes, se efectud
con el debido respeto a la intimidad personal y a la inviolabilidad domiciliaria,

" pues si la filmacion merece un juicio desfavorable notoriamente a la luz de los

citados derechos fundamentales, deberia negarse la incorporacion a Jos autos
de fa filmacion, ex arficulo 11 de la Ley Organica del Poder Judicial.”

Pues bien, Eo primero que llama la atencion de Ea garantia citada es que

la misma se circunscribe al respeto de derechos fundamentales del articuio
18.2 de la Consttucmn en concreto intimidad personai y a la inviolabilidad

19




Adinistraclo de justicia a Catalunya + pelrriniairaaion de justicis en Catalufla

~autor de las imagenes-, ¥ por otro, de un mero procedimiente intermo e%ahorado

iliaria, aparejando a la vulneracion de los mismos, fa consecuencia de-
ijidez prevista en el art. 11 de la LOPJ. La defensa expone que Ia
gffmidad de la accién no concurre respecto a la citada prueba, por cuanto
infringe la legalidad ordinaria, citando los articulos 41 y 52.1 a) de la Ley
21/2003 de 7 de julio de Seguridad Aérea, asl como el procedimiento a seguir
para realizar filmaciones, en la plataforma del Aeropuerto, indicando que segin
certificacion expedida por AENA |, el dia de los hechos no se extendid ninguna
autorizacion a medio de comunicaci_@m alguno para entrar a grabar en las pistas

© - del Aeropuerto de Barceiona.

Partiendo de ello nos encontramos con gue la citada grabacion o
filmacidn se realizo sin vulnerar ninguno de los derechos fundamentales
citados, - cuya vulneracion tampoeco se alega, saivo de forma mas generica la
del art. 24 de la CE.-, y tampoco supuso la infraccidn de normas procesales de
la legalidad ordinaria, puesto que la normativa alegada como infringida, -
articulos 41 y 52.1 a) de la Ley 21/2003 de 7 de julio de Seguridad Aérea y
procedimiento a seguir para realizar -filmaciones en la plataforma del -
Aeropuerto — no alcanza, ni ain en la posicidon mas amplia del concepto de
obtencion de prueba ilicita mas arriba expuesto, la categoria de normativa
procesal cuya infraccion supusiera la liicitud de la prueba obienida. Se trata,
por un lado, de la normativa reguladora de Ia responsabilidad administrativa por
znfracclones reguladas en-la Ley 21/2003 de Seguridad Aérea; - ni siquiera se
tiene constancia de que se haya: exigido responsabilidad alguna al reportero

por la entidad publica AENA, para realizar filmaciones en la- ‘platatorm
Aeropuerto, previsto para condiciones de funcionamiento normai y reguiar de -
actividad aeroportuaria, dandose el dia de autos una- situacion: absoiu aménies -
excepcional, dado que al campo de vuelo no solamente accedzta i cama,_\_ P
szno que estaba ‘{omado por Cterztos de persorzas

Respecto a todos %os CDS y DVDS admitidos como pmeba tamblen se
proclama su inadmisién por haberse incorporado al acerbo probator;o de forma

irregular, En.concreto, la citada iregularidad se basa en que el material-

videografico no cumplié los requisites de puesta a disposicion judicial en los
términos ‘relativamente breves”, a que se refiere la jurisprudencia, y en todo
caso superados los plazos de los articulos 284,°294, y 295 de la Lecrim, asf

como los establecidos en la Ley 4/1977 , de 4 de agosto; se afiade que los’
soportes aportados son coplas y no onganaies y gue en algunos de ellos no se
aporta todo lo filmado habiéndose reaﬂzado una seleccién de imagenes, previa,
a su aportacion judicial,

En concreto la documental gréfica mpugnada consistiria en: CDA
informe fotografico sobre estado de las instalaciones aeroporfuarias tras los
hechos, elaborado por GC. H 60796-N y E-02206 -V, ratificado en el plenario {
folios 112 a 200, tomo 1); CDs 1, 2, 3 consiste en a pericial fisonémica de parte
de los acusados, elaborada sobre DVD 3 , por miembros del CNP 16347 y
17975, ratificada en el plenario ( informe 12/2007 FIS y ampliatorios, folios
4223 a 4342 del tomo 9, 4504 a 4515 del tomo 10, 5035 a 5066, y 5211 a 5220
del tomo 11) DVDs 1, consiste en grabaciones de camara fija de seguridad
médulo n° 2 del aeropuerto, DVD 2 consiste en grabaciones de camara fija de
seguridad médulo n® 4 del aeropuerto, DVD 3 consiste en grabacion realizada
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intena 3 Televisién, requeridas por oficio del Juzgado de Instruccién de
25.8.2006, y remitidas mediante atestado Ampliatorio en fecha
8720086 ( folios 770 a 791, del tomo 2 ); DVD 4, consiste en grabaciones y
transcripciones de miembros de Torre de control con pilotos, ratificadas en el
plenario por el testigo Sr. PamC ol remitidas mediante atestado Ampliatorio
13/06 en fecha 4.12.2006 { folios 1386 a 1449 del fomo 4 }; DVDs b, consiste
en videos exiraidos de You Tube; DVDs 6 y 7 consisten en grabaciones de
TVE " LU'informatiu Migdia * e * L'Informatiu Vespre”; DVD 8 video de TV3 ¢
Telenoticias®, DVD 9 vy 10, consisten en grabaciones de la productora Allas
para Tele 5, todos ellos remitidos mediante atestado Ampliatorio 18/{}7 en fecha
8.3.2007 (folios 2482 a 2741, delfomo 7 ).

La interpretacion de 208 plazos relativamente breves, no eqguivale, como
parece entender la parte, a la inmediatez en la puesta a disposicion judicial
que merezca un reproche automatico de nulidad, por la falta de diligencia en
su entrega. Los plazos previstos en los articulos 284, 294, y 295 de 1a Lecrim,
se refieren a la obligacién de los funcionarios de Policla Judicial de no dejar
transcurrir mas de 24 horas sin dar conocimiento a la Autoridad Judicial o al
Mihésteréo Fiscal, de las diiigenc%as que hubieseﬂ_ practicado. :

En el presente caso, dada la complejidad y amplitud de diligencias a
practicar, no se pudo agotar la investigacidn en una Unica -actuacidn cuya
puesta en conocimiento al Juzgado de Instruccion se dilatara mas alla del plazo
establecido en el precepio. aludido, sine que se iban practicando sucesivamente

las diligencias, y dando cuenta a la Autoridad Judicial de las mves_tlgamones o

realizadas, con la remision correspondiente del material obtetiido, “E

de algunos de los trabaladores que aparecen en pistas; el resto de’ DVls,“‘"_
tienen una importancia menos relevante para la prueba de los hechos, por .~
fanio los plazos de su puesta a disposicion judicial, y la falta de impugnacién
de la legitimacién de la filmacion, no comprometen la azztent;ozdad de Ea prueha,
como a continuacion se expondra :

Segun la STS. de fecha 17 de julio de 1888, citada por la propia
defensa, la comunicacion y- puesta a disposicion judicial del material
videografico, en términos relativamente breves, constifuye una garantia en
favor de su autenticidad, siendo come indica la cltada resolucion “supuesia /a
legitimidad de la filmacion -y su regular incorporacion a los autos, es cuestion
‘prioritaria a su eficacia probatoria el control de su aufenticidad, para evilar su

eventual manipulacion. Expresiva, es en esle sentido, la Sentencia de esta
Sala de 30 de Noviembre de 1.992, que en funcién de su posible alteracion,
subordina su- eficacia probatoria & la concurrencia de un plus de credibilidad,
integrado ya por la pericial o testifical, aquélia cuando resulte controvertida fa
autenticidad del material videogréfico aportado a los autos; la segunda, en
cuanto que precisa la corroboracion del testimonio del sujefo que confrola ia

filmacion, compareciendo en el acto del juicio oral”
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~ interesaron las partes, més relevantes para la acreditacion. de los-heghos, ¢t
" plenas garantias de contradiccion y publicidad. Asimismo se ha Gcni:aém cort

En el presente caso, pese a denunciarse la fardanza en la puesta a
icion judicial del material videogréfico, y aportacidén de copias editadas,
Plegras, no se cuestiona la autenticidad de su contenido, ya que no se
interesa pericial a!guna en orden a valorar su autenticidad, y por ende, la
credibilidad de las imdgenes, si no que las propias defensas, en el momento
del visionado en el acto del plenario, sobre las citadas imagenes interrogan a
los peritos v testigos, que elaboraron informes, o ratificaron su contenido. - Asl
respecto a los peritos GC. H 60786-N y E-02296 -V, sobre informe fotografico;
a los testigos Capitan de la GC. Y 88436 A, agentes de GC. U 22532 Xy R
42807 E. sobre DVD 1, consiste en grabaciones de camara flja de seguridad
modulo n° 2 del aeropuerto, vy DVD 2 consiste en grabaciones de camara fija de
seguridad modulo n®-4 de! aeropuerto; testigo Sr. Vil COll® camara que
grabé el video contenido en DVD 3 consiste en grabacion realizada por Antena
3 Television, v ratificé en el plenario; testigos protegidos 1 y 2, sobre &l
contenido del DVD n® 3 , respecto a las personas y lugares que alli aparecian;
testigo Sr. Pgmm G, sobre DVD 4, consistente en grabaciones de audio y
comrespondientes franscripciones de miembros de Torre de control con pilotos,
ratificadas en el plenario por &l mismo. ‘

En concius&on y recap;’{utando la cuestlon previa en los términos que ha
sido planteada debe desestimarse; por cuanto las pruebas referidas no se han

~ obtenido vulnerando derecho fundamental alguno, tampoco con infraccion de
_normas procesales de legalidad ordinaria, sin que la alusion generica de la -
vulneracién a un proceso con todas las garantias del art. 242 de la CE. .- 7~

alcance a “constitucionalizar toda la normativa procesal’, como ha re:;;c;}g;de la
jurisprudencia mas arriba resefiada, La credibifidad de dichas prugbas o se ha -
pussto en eniredicho, puesto que no se ha impugnado 'su’ aat cidad; sé
procedido a la visualizacidn en el acto del juicio . “ora] deiaqu

testifical del camara Sr. Vi CYJIli autor del DVD n° 3, que no solo rafifico "
su contenido, sino que manifestd que las imagenes captadas se correspond an
en directo con los hechos v personas que personaimente veia, que.
previamente concertaron una.entrevista con los trabajadores de Iberia, y que
fueron éstos los que le acompafiaron con un vehiculo hasta las pistas de
des;aegue y aterrizaje para captar las imagenes. Dichas declaraciones, asi
como el resto de prueba videografica sera valorada libremente por el Tribunal
sentenciador, conforme al articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en-

“conjuncién con las restantes pruebas practicadas en el plenario, como viene
estableciendo la jurisprudencia -Tribunal Supremo Sentenczas 4 Noviembre .

1.904 y 27 Febrero 1,996~

SEGUNDO.- CAL!FICACIC)& LEGAL DE LOS HECHOS.

Las acusaciones personadas consideran que los hechos serian
constitutivos de un delito contra el trafico aéreo, previsto en el articulo 20 in fine
y 21.1° de la Ley 209/64, de de 24 de diciembre, Penal vy Procesal de la
Navegacion Aérea; alternativamente, un delito de desordenes publicos del

“articulo 557.1 del CP,, asi como un delito de desobedlencaa grave y un delito de
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encla a 10s agentes de la autoridad del art. 556 de CP., que —en tesis de
opias acusaciones- quedarian integrados en los anteriores, interesando
& por estos Unicamente en el caso de que no gueden acreditados los
anterlores; introduciendo en el tramite de conclusiones definitivas, la anterior
calificacion, como alternativa-subsidiaria { FNT la mantiene como, alternativa),

Dicha calificacion nos lleva a plantearnos, al infroducir expresamente
una relacidén de subsidiariedad, si nos hallamos ante hechos subsumibles,
aparentemente, bajo varios tipos protectores del mismo bien juridico, vy por
tanto ante un concurso de leyes del art, § dsl CP. a resolver conforme a les
principios alli previsfos, siendo el primero de ellos el de especialidad; o si, por
el contrario, nos encontramos  ante tipos penales distinfos, v en reEamon de
ai‘zernathdad conforme también planiean las acusaciones.

Respecto a la aplicacion del art, 8 del CP., el Tribunal Supremo en un
asunto en el que se planteaba precisamente la aplicacion del principio de
especialidad a favor del tipo especial de la Ley de Navegacion Aérea, frente al
tipo comun aplicado del Cédigo Penal, dispuso que *la aplficacion del principio
de especialidad (del que ha hecho uso esta Sala en la S. de 25/10/96 a
propésito de los articulos 39 y 40 de la Ley Penal y Procesal de Navegacién
Aérea, Fundaménto 3° "in fine") no puede entenderse desde una perspectiva
meramente abstracta o Fformal, sino predominantemente material, a saber,
tomando en consideracion las circunstancias personales, objetivas y modales
del hecho” (STS. 183/2000 de fecha 15 de febrero). Pues biep, partiendo dela
consideracion conjunta de todas las circunstancias que componen log hé os
snjuiciados, llegamios a la conclusi on, por las razones que 8 '
continuacién, de que los hechos no son susceptibles- de
conforme a los dos preceptos, -especial art. 20 in fine de'la i.ey 2
comn art. 557 CP.-, y en consecuencia, no estames anie uh concurs.
leyes a resolver conforme a las reglas del art, 8§ del-CiP., siho an’{e tlp@s:
delictivos distintos, que contemplan conductas fipicas dlferentes y con sus'

- propios elementos configuradores.

_En primer lugar, y éin perjuicio d'e lo que se dira, un im;;ortarzte obs%édufo

~ nos plantea la aplicacion del tipo especial, en orden a la autoria de los hechos,

como seria el considerar, como piden las acusaciones, a parte de los

-acusados aufores, y a otros, cooperadores necesarios del art. 28 b) del CP,,

que serian todos aquellos que el dia de los hechos se encontraban en jornada
de descanso, de baja, o fuera de su turno de trabaio.

- Conforme al citado precepto "fambién seran considerados autores: b) los
que cooperan a su efecucion con un acto sin el cual no se habria ejecutacio”.

Partiendo de la concepcidn legal de cooperador necesario, nos
encontramos, por un lado, con la dificultad de cdmo poder encajar la
cooperacion de otra persona, en la conducta tipica del arl. 20, dltimo,
"abandono colectivo de sus funciones”, esto es, como se puede cooperar
penalmente con una conducta personal, propia, e intransferible como es sl
"abandono. de sus funciones” (cuando se trata de un delitc de sujefo activo
colectivo), En definitiva, resulta complicado el encaje de la cooperacién tipica
en una accidén, 0 més propiamente omisién, como seria dejar de realizar las
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.nes que tiene encomendadas personalmente un individuo. Por otro iado,
ot Wperacion tiene que ser necesaria, hasta el punto establece el precepto,

| acto no se habria ejecutado sin esa cooperacion. £n el presente caso, el -
precepto especial urie a la conducta de “abandono colectivo de sus funciones’,
la condicidn de que sea “en numero suficiente para perturbar ef servicio”. Pues
bien, en el caso de autos el servicio que resultd perturbado, fue el servicio de
handiing que prestaban los trabajadores de la Compafia lberia, entre los que
se encontraban los acusados. Dicho servicio lo venian prestando un
elevadisimo nimero de personas, que desde primeras horas de la mafiana del
dia de autos fueron abandonando sus correspondientes funciones, lo que
progresivamente produjo el colapso de los accesos aeroporiuarios, hasta que
desemboco en el cese de la actividad aeroporiuaria y decision de cierre del
tréfico aéreo. En consecuencia, la cooperacién de los sels acusados para la
elecucion de los hechos, situados en el tipo especial del art. 20 in fine, no solo-
no se presenta como necesaria, sino que resultaba absoiutamernte prescindible.

En segundo iugar, como hemos apuntado la conducta tipica del art. 20 in

'~ fine viene referida, por lo que aqui interesa, a “empleados de aeropuertos, que

en nimero suficiente para perturbar el servicio, abandonen colectivamente sus
funciones ...”. Por su parte, el articulo 21.1° prevé un subtipo agravado, a

-saber, “sf e! h@cho se tomete con la intencion de inferrumpir la navegacion o de

variar la ruta”. La modalidad agravada de este apartado infroduce un
importante elemento’ te%eologlco perteneciente al ambito de la cutpablhdad de- -

caracter tendenc al, que como decimos, solo cualifica el ’{lpa basm& -

Pues b[en las acusaciones. a partir de %a desoﬂpmén de ics"--hec

construccion inversa desde la modalidad agravada al tlp@.__béSl_ . Y :
cuanio, se parte como conducta tipica, de la ocupacion pfogreswa por__esz
acusados de la zona aeroporiuaria - platafonma, calles de'rodaje, v pista.de |

aterrizaje y despegue-, con ia intencion de impedir el tra%” £o aereo, y-a esla
conducta se aflade que se realizd por todos los acusados, con la salvedad de - .

jos que consideran cooperadorss necesarios, incumpiiendo sus Obhgaczones '
laborales y dejando su concreto puesto de trabajo, a modo de reivindicacion
colectiva. Esto es, se presenta como conducta principal, a traveés de la cual se
lograr la inferrupcion de la navegacion aérea, la ccupacion y mantenimiento en
las pistas, y se ahade, como sl de elementos accesorios se -iratara, el
abandono de los puestos de trabajo. Dicho planteamiento, ademas, pugna con
fa postura mantenida por las propias acusaciones a través de toda la
instruccion, dejando fuera de la imputacion penal a todos aquélios que fueron
abandonando sus funciones desde primeras horas de la mafana, hasta gue {as
autoridades correspondientes acordaron la paralizacion de toda la actividad
aeroporfuaria y de navegacion aérea en tomo a.las 9.30 horas. El *hecho” a

- que se refiere la modalidad agravada, no puede ser otro que el descrito en la

figura basica, esto es, el abandono colectivo de fas funciones, que se agravara
cuando concurra eh el sujeto activo la intencidn de, a fravés de ello, interrumpir

"la navegacion o variar la ruta, sin que resulte posible, por. estricta observancia

del principio de legalidad, referir el hecho sobre ef que opera el subtipo
agravado, a otro distinto, como seria la ocupacion o Invasion de jas pisias.
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~cuyas acciones respondan u obedezcan a un propésito Coman:
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En conb!usiérz, conforme a las razones expuestas, entendemos que no
sUle aplicable el tipo previsto en el articulo 20 in fine y 21,1 de la Ley
©4, de de 24 de diciembre, Penal y Procesal de la Navegacion Aérea.

TERCERO.- iNFRACCiON PENAL.

Descartada la aplicacion del tipo de la ley especial, concluimos que los
hechos declarados probados son constitutivos de un delito de desérdenes
publicos conforme a la redaccion vigente del art. 557 del Cddigo penal, en &l
momenio de cometerse los hechos, que dispone, "serdn castigados con. la
pena de prision de seis meses a fres afios los que, actuando en grupo, y con el
fin de atentar conira la paz piblica, alteren el orden pablico causando lesiones
a las personas, produciendo dafios en las propiedades, obstaculizando las vias
publicas o los accesos a las mismas de manera peligrosa para los que por ellas
circulen, o invadiendo instalaciones o edificios, sin perjuicio de las penas que
les puedan corresponder conforme a ofros preceptos de este Codigo™.

' Como se deduce de su propio texio, vy recoge la jurisprudencia, (SSTS\'

de 8 de mayo de 1893, 12 de junio de 1995 y 27 de septiembre de 1988, entre
otras) esta ?" igura delictiva exige: ios szgweﬂies glementos t¥pIC{}S

1.2 un suleto ac’ﬁvo slural recogido con la expresnén «a '
grupox; es decir, mediante la intervencion de una plutalig d:de

siendo indiferente que se hayan concertado previamente o que partz
iniclativa de uno © de pocos, se vayan sumando

. 2.° como eiemento obletivo, un. modo de comi sion especlﬁc@ conmst@nte o
en alterar el orden, de alguna de las cuatro formas que con «OUmerus:

clausus», asi se concretan: a) causando lesiones a las personas, . b) ¥

produciendo desperfectos en las propiedades, ¢} obstaculizando las vias'
plblicas o los accesos a las mismas de manera peligrosa para los que por ¢llas

circulen, d) o invadiendo instalaciones o edificios, no acumulativa, sino

syunizvamen%e { STS 10?6;’93 de 8 de mayo, v 584/94 de 11 de marzo)

3.° un especial eiemento subietive del injusto, cuando se requ iere que tal
comportamiento de dicho sujeto plural ha de realizarse con ¢l fin de atentar
contra la paz publica, elemento teleclogico que, en cuanto a lo subjetivo afecta
a la culpabilidad y actlia con un dolo finalistico o tendencial. Debe tenerse en
cuenta la actitud animica que el sujeto ha unido a ella y que,
consecuentemente se refleja en su conducta, debiendo considerarse no solo el
resultade material producido, sino fambién el porqué del mismo, es decir sus
motivaciones (STS. de 19 de Junio de 1995, enfre otras).’

Respecto al concepto de paz plblica, la $TS. 136/2007 de fecha 8 de
febrero, lo interprete de la siguiente forma, “ ... ef precepfo no ha de
interpretarse exclusivamente en clave de alteracion "politica” de fa paz publica,
mediante violentas manifestaciones o algaradas similares, sino sencillamente
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- tipo penal en.su apartado 1° con &l 2°, junto con la concebeidn dé

¥ alferacion de la paz publica, concepto éste reclamado con mayor vigor
& sociedad en su conjunto, y que se fraduce en alterar la paz social
UBfica) y la convivencia, sin algaradas callejeras. O lo que es lo mismo, que fa
calle no se convierta en patrimonio de alborotadores, con grave quebranto de
los derechos ciudadanos de los demds. Por eso decimos, que no cabe duda
que, cada vez con mayor conviccion, se reclama el concepto de paz publica,
que es precisamenfe lo conlfrario de los aludidos desdrdenes publicos, y
precisamente el bien juridico qus tutela la norma penal”,

En el presente caso, el primer elemento "sujeio activo plural’, es

" evidente que concurre, por cuanto, como ha resultado acreditado la invasién de

las pistas del aeropuerto se realizo por un NUMeroso grupo de personas, de las
que, tras las diligencias de instruccion, ‘se identificaron Unicamente las que
finalmente han sido acusadas.

En cuanto al elemento objetivo del tipo penal, téngase en caenta que el
tipo no exige que la alteracion de Ja paz publica lo sea en la calle {en sentido

urbanistico) necesariamente -via publica-, sinc que permite, mediante la

enumeracion de modos comisivos de forma disyuntiva, que tal alteracion io sea
mediante la invasion de instalaciones o edificios, Como indica la  STS,
136/2007 de fecha 8 de febrero, “Careceria de cualquier rigor interpretativo
que tuvieran que producirse Unicamente los desérdenes ptiblicos unica y

~exclusivamente en la calle, y no en el interior, pongamos por caso, de una

macro-discoteca juvenil”. 'Es precisamente esa inferpretacion sigtemg

como “estado de. franquilidad y sosiego transcendentes”, 16 q
interpretar la zona aeroportuaria de trafico de aeronaves, co
cuya invasién altero enormemente el orden pablico, La: pecuharld d d&*%a Z
en cuestion radica en las estrictas normas de seguridad que:deben obSeNa 86
para la circulacion por la misma, de acceso absolutariente prohibido ' para‘las |
personas, por el enorme compromiso vital que cualquier interferencia anoriala
comporta para todos aguélios, profesionales y pasajercs, que hacen Uso deda
misma. La invasion de las pistas aeroportuarias causé una efectivay grave
alteracion de la paz pUblica y del orden, es decir, como ha definido el Tribunal
Supremo, ‘una alteracion del ritmo de la vida ciudadana perturbando la
convivencia o el desenvolvimiento normal de las aclividades de la vzda,
individual y colectiva” (8. TS, 10+12-1990), que se prolongo durante toda la
jomada, por cuanto algunos de los acusados permanecieron en ellas hasta las
18.00 horas, siendo necesaria la actuacion de una Seccidn antidisturbios de la
Guardia Civil para disolver a los que alli aun permanecian, entre ellos nueve
de los acusados, y causante, sin duda, de tuantiosos perjuicios.econdmicos
cuya consideracion quedd fuera del ambito del juicio oral, por las razones

-expuestas en el Auto de la Sala de 8 de febrero de 2010 resoiutorzo de las’

cuestiones previas planteadas.

Respecto al elemento subjetivo del articulo 557 CP, en el
comportamiento del sujeto plural debe concurrir la finalidad especifica de
atentar contra la paz pablica, elemento teleoclogico que afecta ala culpabilidad,
y actlia como un dolo finalistico o tendencial. Concurre el elemento subjetivo
del tipo-consistente en la finalidad de dtentar contra la paz publica. Dicho anime
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“entendiendo que la detlaracion de RATE 0. realizada sobre lgs:

- guanto se hace respecto a.la gplicacion de un tipo, el art 204n fin

cial, por pertenecer a la esfera intima del sujeto activo, obviamente debe
qucirse de los actos externos realizados por éste. :

En el presente caso, la conducta de todos aquélios que el dia 28 de julio
de 2006 invadieron las pistas aeroportuarias, entre los que resultaron
identificados los acusados, debe interpretarse desde una perspectiva "ex anfe”,
esto es, a parlir de los acontecimientos que se fueron sucediendo desde la
madrugada de ese dia, que determinaron la voluntad de los acusados, todos
ellos con una misma conciencia teleoidgica, y gue se concretaron en actos
coma lo fueron la invasion de las pistas de transito de aeronaves, y el

“mantenimiento  en ellas, con la evidente finalidad de atentar contra la paz -

publica, optando por un modo comisivo cualitativamente distinio del que

- hubiera sido la obstaculizacion de las vias publicas de acceso al asropuerto,

gue evidentemente, habrfan repercutido en la circulacidn normal de todos
aquéllos que accedfan o -abandonaban ‘el aeropuerto, ‘produciendo una
aiteracion del orden pUblico, pero sin las dimensiones que alcanzé la alteracion
de foda la actividad aeroporiuaria, y en definitiva, la paz publica, que no se

pudo restablecer, por lo que respecta Unicamente a la operatividad de las '

pistas de aterrizaje y despegue hasta ias 00.30.horas del dfa ssgmen‘te

. Para fnaE;zar este apar’{ado haremos una breve consi deraoon ala
aiusaon realizatla por algunas defensas en sus informes, aungue no en su
calificacion definitiva, ‘sobre la aplicacion de la tentativa zmcfonea

elimina necesarlamente el riesgo y peligro que pudlera -dfarée :pa'i'a' %a!f
navegacmn aerea, cons&derando la.misma como no pumb&e ' w

Resulta tal argumentacion abso%utamente mapi cab%e en przmer'-i-ugarper

LPPNA, que ya hemos indicado que no es-aplicable al ‘presente . "Caso' ten

segundo lugar, respecto al delito de desordenes publicos, ia declaracon ‘de
"~ RATE 0, esto es, el cese de toda actividad de navegaGion aérea en el *
-Aeropuerto dei Prat, en nada neutralizaba el grave atentado a la paz publica

que la conducta de los acusados provoco ese dia en el aeropuerto; y en tercer

"y Glime lugar existe una doctrina jurisprudencial consolidada sobre la punicion

de ia tentativa iniddnea relativa, que recoge y analiza el Auto del Tribunal

“Supremo de fecha 20.4.2009, y reiteran las S8T8.1316/0¢ de 22 de di caembre '

11?41{)9 defecha 12 de novzembre y de 25 de febrero de 2010).

CUARTO._n VALORACION DE LA PRUEBA,

Debemos partir .de- que los hechos. objefivamente consideramos,
ocupacion de pistas en el Aeropuerto del Prat de Barcelona el dia 28 de julio de
2006, y gravisima repercusién producida en toda la actividad aeroportuaria, en’
los t&rminos en que han sido expuestos en el relato de hechos probados, no se

cuestionan;, ;ndepend ientemente de que han resultado ampliamente probados .

partiendo de la profusa prueba documental videografica que obra en las

~actuaciones, y testimonios prestados durante las sesiones del juicio oral. Asf se

desprende del testimonio del Capitan de la Guardia Civil, presente en toda la -
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~ presuncion de inocencia reconocido en el articulo 24 ‘de

Ma e instructor de todos los atestados que constan en las actuaciones;
bdles de la SIR, intervinientes en los hechos que se desarrollaron en las
alrededor de las 17.00 horas: ejecutivos del servicio de Aena, Sr. Gl
OMED v Sr. VSR ey < uc elaboraron los partes de incidencias que se
registraron ese dia, ( folios 104 a 104 del tomo 1); festificales"de pilotos y
copilotos que declararon en juicio exponiendo las Incidencias con que se
encontraron en sus respectivos aterrizajes el dia de autos por la cadtica

situacion en que se encontraba el campo de vuelo; testimonio de controladores

de forre de control, en parficular el prestado por sus responsables, Sra. M
Familh v Sr. CEID L¢P oue redactaron el diario de novedades donde
reflejan la situacién que personalmente observaron y ratificaron en juicio { folios
101 a 103 tomo 1), ¥ que, como expusieron, les llevo a la resolucion de solicitar
de la Autoridad de navegacion aérea la deciaracion de RATE O en el
aeropuerto, junto con la colaboracion de los controladores del Centro de
Controladores de Gava, como manifestaron, en concreto los testigos Sr,
Colnme y Sr. Bl CANR, icostifical del Director del Aeropuerto, 3.
E €] FImcue expuso l0s sucesos que tuvieron lugar ese dia, que el

siguié en todo momento desde el CECOPS, asi como las decisiones de

urgencia y a prevencion que tuvo que adoptar al respecto; asi como del.resto

- de testimonio prestados por trabajadores vy sindicalistas del aeropuerto, y las .
" declaraciones de los propios acusados, que discutieron su participacion, pero

no los hechios en si. S '

‘Despejada de la forma expuesta més arriba la cuestion previa rel tivaa.
la validez de la documental consistente en la prueba videogréfica pragticada,
valorando en conciencia foda la prueba practicada en.-el ac iciozal
amparo del articulo 741 de la LECr, puede afirmarse gus -ex| S
probatorios de signo incriminatorio suficientes para’ gneryar

Espafiola, lo que nos llevara al estudio y valoracion delQ Im

confrovertido en este caso, la autoria y participacion de cada uno delos
acusados en los hechos acontecidos. S

QUINTO.- AUTORIA Y PARTICIPACION.

. Las defensas entienden que la condena de los acusados por estos
hechos tendria Gnicamente un sentido ejemplarizante; puesto que los
acusados, en todo caso, actuaron movidos por el desasosiege que les creaba
la incertidumbre sobre sus puestos de trabajo, y fueron unos pocos, en
relacion. con el numero total, los que resultaron identificados, y en definitiva,
acusados. ‘

Pues bien, no debe confundirse e movil de la conducta de los
acusados, con el dolo proplo de los desérdenes publicos, y la evidencia de
que ‘no estan todos los que son” en el proceso, no puede Influir en la
consideracion de la culpabilidad de quienes si han sido acusados. El movil del
actuar antijuridico y culpable del sujeto sélo puede influir en la culpabilidad -
excluyéndola o minorandoia- en los supuestos expresamente previstos en el
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o Penal, blen a través de las circunstancias eximentes o atenuantes bien

obtener una respuesta a su situacién laboral, no deja por ello de ser cierto, gue
se representaron el caracter antijuridico de su actuacion, (fodos ellos conocian
la prohibicion de acceso a las pistas de transito de aeronaves), y pese a ello,
decidieron invadir las pistas y mantenerse alll ignorando las ordenes reiteradas
que se dieron por la mafiana por el Capitan de la Guardia Civil, y por la tarde,
de forma mas enérgica por el mismo Capitan asistido por mtembros de la SIR,
provocando la intervencién de la Seccion, con ¢l resultado de la detencion de
nueve acusados, ¥y pese a que los propios lideres sindicales, dos de ellos
también acusados, se desplazaron a las pistas, ¢ instaron a los trabajadores
que las invadian, al menos en dos ocasiones, una por la mafiana y otra por la

- tarde, para que depusieran su actitud, y las abandonaran, sin conseguirio.

Es evidente que. en un esiado social y democratico de derecho en que
se futelan con amplitud los derechos de reunidn y asociacion, y de libre
expresion de pensamiento, a que se refiere el articulo 20,1 de ia CE, como
condicion de existencia de la opinién publica libre, no cabe admitir que sea
preciso acudir a vias de hecho que por su propia naturaleza son conocidas por -
todos los ciudadanos medios como licitas, y. menos que sean absolutamente
necesarias para. Eamaz* la atenc ion sobre ei problema manifestado por &05

_acusados

Dejando para una Vaiorac on posterzor las pruehas practacadas
Jas conductas imputadas a los acusados JOSE

acusados diferenciaremos dos grupos, para analizar Ia K
respecte a su participacion en los hechos. que se les mpu:tan

aquellos acusados gue se sittan entre las 13.00 y las 14:00 horas en,!a p ta t
principal de fransito de aeronaves; el ofro lo integrarfan aquel!@s que fueron

detenidos entre las 17.30 y 18.00 horas, en pistas de rodadura, cuatro a p;a y
otros cuatro en el m’fer or de un vehicuio y un Gitimo en piataforma '

Respecto del primer grupo - acusados que se sithan entre las 13.00 Y.
las 14.00 horas en la pista principal de transito de aeronaves-, La prueba que
acredita los hechos protagonizados por este grupo de acusados, si bien no se
presenta como Unica, es eminentemente videografica, se trata de i:)\/ii) n°3.

" grabacion realizada por Antena 3 Television,

Para su valoracién como prueba, como viene exigiendo la jurisprudencia
(SSTS de 21 de enero de 2002 y 25 de enero de 2008, entre otras), fue-
proyectada en las sesiones de! juicio oral. La Jurisprudencia, siempre gque
conste la regularidad de la grabacion, viene oforgando a la misma eficacia
como prueba, por si misma, En este sentido, cabe recordar el contenido de la
STS de 15 de septiembre de 1999 "Siendo refevantes los hechos indiciarios

mencionados, es claro que el primero de los sefialados adquiere especial

significacion a efectos de fa inferencia deducida por el juzgador, y que su valor
como elemento acreditativo de o acaecido situa la grabacion videografica del

suceso mas cerca de la prueba direcla que de la consideracién de mero facior
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~apreciacidon directa del Tribuna! fras el visionado dei itteo,
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fario, en cuanto que, no cuestionada su autenticidad, fa filmacion se revela
@ una suerte de “testimonio mecanico y objetivo" de un suceso, con entidad

Serobatoria similar —o incluso, superior, al quedar excluida fa subjetividad, el

error 0 la mendacidad del testimonio personal— a la del tesfigo humano”,

Sentado lo anterior, procede a continuacion examinar queé prusban estas
imagenes. Su eficacia se extiende en un doble sentido. En primer lugar
permiten conocer aspectos interesantes para determinar la dinamica del delito.
En segundo lugar, swen de medio para determinar la identidad del autor del

‘hecho,

En primer lugar, respecto a la concrecion de la dinamica del delito,
tlegados a la conclusion de que la grabacién puede ser tenida en cuenta como:
prueba nuede cfrecer, segln su calidad, datos muy importantes para conocer
como se produjo el hecho enjuiciado y la concreta actuacion de los diversos
par‘%lcapes También la propia grabacion aportara datos de interés, como puede
ser la identidad del lugar donde se produce el hecho, 0 la fecha y hora en que
se captan las-imagenes, que permiten acotar temporalmente el suceso. (En
este ambito ofrecen unas consideraciones Interesantes las SSTS 23 de
febrero de 2001y 8 de abfil.de 2002). : '

En el presenie caso resaita mcues’nonabie gue el grupo de personas
que aparecen en imagenes se encontraban en la pista de aterrizaje y

despegue de aeronaves, y desde allf el camara de television reahzm iax--._ '

fiimacion, enire las 13.00 y las 14.00 horas. A esla ccnvccren 56

tes’zafacak prestada por el camara que lo grabo, Sr.

Civil, con numero Y-88436-A, y Guardias Civiles de segundad dé 2

.con nuimeros R 42807-E y V-22532-X, que manifestaron gug: ven-al cémara’ do

televisién en pistas, y lo sacaron de allf; asi como de la testifical pres‘tada por"

‘la TP 1, que visualizo el citado video, y manifesto que todas las’ vstas eran de
- ZOna aire,

En segundo. lugar, las grabaciones son relevantes para determinar la

' identidad de !os aufor@s de /os hechos enjuiciados.

En el caso de autos, la eficacia de la grabacidn analizada para
determinar la identidad de los autores del hecho enjuiciado, se obliene poruna
triple via: a) percepcion directa del Tribunal, ( al respecto las SS8TS 23 de
febrero de 2001, 8 de abril de 2002 v 2 de julio de 2004) que tuvo ocasion de
analizar las imagenes y co_n’frastarias con el aspecto de los acusados presente
durante consecutivas sesiones del juicio, pudiendo asf alcanzar la conviccion

 de que se trataba de-las misma persona que aparecian en la grabacion, y

posteriormente identificadas en la pericial antropomorfica practicada, salvo
respecto a los acusados SANDRA MR . y ‘SANTIAGO Nl
thue generaron en la percepcion del Tribunal la duda suficienie en su
identificacion, como para no alcanzar la plena certeza que si se obtuvo de los
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47223 8 4342); FRANCISCQ
z,’ JULIAN JOSE B

es | b) prueba videografica, resulta indudable su gficacia, especialmente
P’ medio de ratificar lo declarado por el testigo. l.a 8TS de 14 de enero de .
Ko valora como prueba este tipo de grabaciones con relacion a un delito de
desérdenes publicos: " Por lo tanto, si.en el juicio oral es posible una
identificacién de los acusados con todas las garantias esta prueba, que no
hace més que perpeltuar lo que una persona percibié con su vista, debe ser

. estimada como valida®. Al respecto la TP. 1 manifesto, que las personas que

identifico del video de Antena 3 TV fo hizo con certeza, descartando aquellas
de las que dudaba; y TP. 2, que también realizo ia identificacion junto con ia
testigo anterior, y que se ratifica en la declaracion prestada en instruccion (-
folios 3942 y 3959 del tomo); ¢) prueba pericial antropomeétrica, para cuya
practica se utilizo el DVD n® 3, consistente en dictamenes periciales - informe
12/2007 FIS y ampliatorios, elaborados por el Inspector Jefe e inspector del
CNP, 16347 y CNP. 17975, respectivamente, de la Policia Cientifica, ratificados
en juicio, en los que se exponen los fundamentos de la identificacion -
fisonomica - por medio de las fotografias indubitadas de los acusados, los

{rabajos. realizados, el correspondiente estudio fisondmico, y como conclusion

la existencia de simititudes suficientes para determinar que las personas gue
aparecen en los fotogramas impresos procedentes de la- grabacion objeto de
estudio , son las fotografias con los riombres y Documentos de identidad de fos
acusados que a continuacion relacionamos: - OSCAR FELIPE M{EREE

FRANCISCO JAVIER CUNNEGENES \QEEN. ANTONIO @
SR, Jor. -y CEEER.  ANDRES V G
) GO, ASCENSION M M PAB!

LUIS EDUARDC D
A

AR Y ANTONIO C IR C
IER
(informe pericial folios 5035 a 5056 tomo 11)
informe pericial folios 5211 a 5220tomo 11).

V
vV

'y SARA (g

Conforme a dicha prusba resultaron - identificados los acusados

~relacionados. Las declaraciones prestadas por los mismos contradicen la .’

evidencia de las pruebas practicadas con ol resuttado que hemos expuesto. Asf
en conoereto, Os.car = M manifesto que estuvo foda la mahana entre
la cantina y el nucleo, que ficho a'tas 15.00, se quedo un rato mas y marcho a -
su casa enire-las 17 y 18 horas y gue debe ser un error la grabacidon suya en el
video; Francisco Javier G- Mg, que no estuvo en las pistas, que no
sabe como sali¢ en el video; Antonio i S- que se fue al nicleo, no
estuvo en las pistas, y no le consta su grabagcion en el video de antena 3; Joel .
FESIP CER. cic permanecer en el nicleo hasta fas 15.00 horas, y
desconocer el motivo por el cual se le identifica en el video; Andrés V|

que el flempo que estuvo en el aeropuerio permanecid leyendo el .
periddico, que no sabe porque aparece su imagen en el video; Luis Eduardo
DWiiip CQEP manifesto llegar sobre las 15.30 horas y permanecer en el

nucleo hasta las 21.00 horas, negd estar en las pistas, y se acogio a su

derecho a no declara cuando fue preguntado sobre el hecho de aparecer
grabado en pistas en el video de antena 3; Ascension M (RN (R ave se
fue a su casa sobre las 16.30 horas, y se acogié a su derecho a no declarar
cuando fue preguntado sobre el hecho de aparecer grabado en pistas en el
video de antena 3; Pablo A-A- manifestd que llego sobre las 10.00
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al aeropuerto estuvo tres cuartos de hora y marcho a su casa, que no
yo en pistas, que sabe que no puede estar ahi, v que no sabe como salid
& video de antena 3; v Antonio C4IIIF CHP aue ese dia fue a sacar
unos billetes, y que como no pudo fue al nicleo, que no estuvo en pistas, y que
debe ser un error la grabacién suya en el video; Francisco Javier Gl
Gl oue permanscié leyendo en el nlicleo, y se acogit a su derecho a no
declara cuando fue preguntado sobre el hecho de aparecer grabado en pistas.
en el video de antena 3; Javier VBB, que permanecio en el nucleo foda
la jornada, y se acogi¢ a su derecho a no declara cuando fue preguntado sobre
el hecho de aparecer grabado en pistas en el video de antena 3; Julian Jose
B TEMER, que después de su tumo estuvo con unos companeros en la
cantina, fue para el nacleo y marcho a su casa, no estuvo en las pistas y
desconoce la grabacion del video; Carlos Alberto G )V incurrio en
importantes contradicciones respecto a si estuvo 0 no en & plataiorma respecto
a su declaracion de Instruccién y que las imégenes del video son incierfas; y

Sara CHily _ estuvo en las instalaciones hablando con sus
compafieros, no ocupo ias pistas, sabe que no puede estar allf, y no se explica

COMo saie en &l \ﬂdeo

- Todos estos aousados algunos fuera de su turno de trabajo, y otros en
dia de descanso ocuparon y se. mantuvieron en las pistas aeroportuarias pard
alterar el orden y llamar poderosamente la atencién sobre su situacion laboral.

v alli se mantuvieronn tras las reiteradas ordenes que dio ¢l Capztan de la

Guardia Civil, para que desalojaran las plstas con pleno conoecim

definitiva para toda la actividad aeroportuarza que se traciu;o 51
contra ia paz publica sin precederzies en los aeropuertos nacnonaies

Por lo gue respecta a, SANDRA M L- y SANT]AGO NI
conforme hemos adelantado, vy siendo su declaracion éxculpa%orza en

semejantes términos que los restantes, su absolucidn viene taotivada

gsencialmente porque su identificaciéon en la pmeba peticial referida, ofrece a’

‘la Sala suficientes dudas para apreciar que, st bieh pueden darse similitudes
" entre las folografias indubitadas y los fotogramas exfraidos de la grabacion, no

permiten adquirir la certeza sobre la identidad entre unas v o’{ras

Re_speoto del seg_undo grupo -lo mtegraﬂan aguellos qué fueron
detenidos enire las 17.30 v 18,00 horas, eri pistas de rodadura, cuatro a pie, y-
ofros cuatro en el interior de un vehiculo, y un Gitimo en plataforma-, '

l.a prueba que acredita los hechos profagonizados por este'grupd de
acusados, resulta tanto de las testificales prestadas que se analizaran a

- continuacion, como de la documental consistente en pianos de Aeropuer’zo del

Prat { folios 1102, 1103, tomo 3, ratificados y explicados por los peritos que los

confeccionarcs Sra. D F- y Sr. CY} Gegap, v documental
videogréfica, { DVD 1® 1 que contiene grabaciones de la camara fila de

‘ seguridad del modulo 2), proyectada durante las sesiones del juicio oral, que

permiten acreditar aspectos esenciales para determinar la dmémlca del delito,
en especial, el lugar donde se produjeron las detenciones, y en censecuenc;a
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- se situaban los acusados durante la comision de los hechos.

En primer lugar, fa ubicacién espacial de las personas que fueron
detenidas en dia de aulos, resulta de las imagenes del citado video, tanto de
las que iban a pie, como en coche. En ellas se observa como
aproximadamente a las 16.50 horas (hay que sumar dos horas a la que

- aparece en la grabacion), se posiciona la SIR — Seccion de Intervencion rapida

de la Guardia Civil-, en la pista principal 07L-25R, frente al grupo de
trabajadores que la ocupaban se dan reiteradas 6rdenes de desalojo de pistas,
incluso se utlliza el sistema de - megafonia, y se deja transcurrir un lapso
temporal d;iatacﬁo ~ aproximadamente una hora, para que cruzara la pista
prinéipal un grupo de trabajadores procedentes de la pista mar, mas alejada de
las terminales-, antes de iniciar la carga que dio lugar a las detenciones. Ello
resulta de la vision directa de las imagenes proyectadas en juicio, junto con 1as
declaraciones realizadas por el Capitan de la Guardia civil, y miembros de la
SIR. . : .

Asimismo, aparece un vehiculo oscuro, detras de otro rojo, situado a la
izquierda en la pista principal, vehiculo que se Iba desplazando por las pistas
de rodadurs, - asi se observa en el minuto 15.18.23, minuto 15.19.24 se le ve
en movimiento, - hasta que resulta mterceptado en el minuto 15,45,22 proxime
al mdzcatwo Gate D, deriominacion. de puerta de entrada ‘en plataforma,,
situado en pzsta de mdadara- El mencionado vehiculo resulto ser Seat Malaga

BB ocubado por los acusados JUAN JOSE N C :
| - cEsAR FEED H --

R RO L srtuaczon del mencionado vehi
de sus ocupantes en ias pistas de rodadura, no deja lugar a dud
el Tribunal, ha podido comprobar directamente, cudl fue el |
intercepio’ el vehiculo, y gue el mismo era zona de: acceso
tratarse de zona de tfransito de aeronaves, También se comprueb

video, como tras la carga de la SIR, se van pmducxendo dtversas de nG
de personas a pie por pistas de rodadura ;

A tal conclusion se Ilega no so%o porque asi lo manifestd el testigo.
Capitan de la  Guardia Civil, sino porgue la valoracién con;unta de las
imagenes grabadas, junto con el plano del agropuerto (folio 1103), e informe

. explicativo del mismo prestado en juiclo por los peritos Sra. D.F“y
sr. C@Y NI autores del citado plano, nos permiten asegurar que el lugar

por el que iban corriende los acusados detenidos, y por donde circulo durante
aproximadamente media hora’ el vehiculo Seat Malaga matricula

ocupado pof los cuatro acusados finalmente detenidos, corresponde a lo que
se denomina pistas de rodaje o rodadura, lugar de acceso absolutamente
prohibido para personas y vehiculos, salvo los follow me en servicio, por
tratarse de zoha de transito de aeronaves.. En consecuencia, resuita -
irrelevante, como mantienen las defensas, pretender que fue fruto de una
confusion de los agentes gue practicaron las detenciones, el ubicarlos en

_ pistas de rodadura, cuando en realidad se encontraban en lo que se dénomina

plataforma, v ello porque, por un lado, lo importante es el lugar real de
detencion de los acusados, dato que como hemos expuesto- ha resultado
olenamente acreditado, independientemente de la nomenclatura exacta gue
tenga, 0 que le dé el agente que practzque la detericién, que en ei presente
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* incorporan posteriormente al venicuio con la intencién, se

por la peculiaridad de la zona en que se. produjeron los hechos — campo
elo del aeropuertos, no resulta exigible un preciso conocimiento de la
B O minacion técnica de las distintas zonas del campo de vuelo, alos agentes
actuantes; y por otro lado, aun en el hipotético caso que los acusados que iban
a pie, 0 los que ocupaban el vehiculo, se hubieran interceptado en la via

externa de la plataforma o en su interior, que como hemos dicho no fue asi,

también se encontrarian en zona prohibida, puesto que ha resultado probado

que Unicamente los trabajadores del handling de rampa, pueden estar en
plataforma cuando estan desempefando sus funciones, en su turno de frabajo,
y con la correspondiente tarjeta de autorizacion que les facilita la compafila,
cosa que evidentemente no ocurria el dia de autos; y que lag pistas de
despegue y calies de rodaje estan prohibidas para todos los trabajadores del
aeropuerto { al respecto testifical Sr. Eidel P. y pericial Sra, {}.
y sr. C@ ol '

En segundo lugar, el espacio terporal durante el cual estuvo circulando
el vehiculo en cuestion, merece algunas consideraciones, ya que resulta
inexplicable desde los argumentos proporcionados por la defensa, a partir de
las declaraciones de los acusados, El Sr, N C- manifiesta que

“inicio su jornada laboral a las 15.00 horas, y que como vio desperfectos en su.
© vehiculo, Seat Malaga matricula _ consistentes en dafos en refrovisor
"y cerradura de-la puerta izquierda, decidio llevario al taller de Serpista, donde

Bstuvo unos 20 minutos, y volver por la carretera externa, donde recogit a los

~ otros acusados. Por su parte el responsable del taller, testig 5. HOEE.

manifestod que, como no tenian repuestos, nNo pudo hacer nada; Los acus
PABLO M A Pﬁ Y CESARF

la terminal B al nucleo, manifestando el Sr. RN qUe SUbIS al ve
las 0 o 17.20, y que aln posteriormente subid = OSCAR DE L
R# segun declara éste y reconocen los demas, Finalmente. e T
veniculo resulto interceptado a las 17.45 horas, resuitado. detehidos e~
identificadoes los cuatro acusados. Asf las cosas, resultarfa un lapso temporal -
de casi hora y media { desde las 15,30 aproximadamenite gle termina la
reparacion hasta las 17.00 horas aproximadamente que se incorporan los
primeros ocupantes) que ho justifica el trayecto que se supone realizo el Sr.
NG desde el taller de reparacion, hasta que llego @ la carretera extema
donde recogid a sus compafieros, y desde ese momento hasta que fue
interceptado alas 17.45 horas, esto es, media hora despues, tampoco justifica

de forma alguna la version de los acusados de pretender desplazarse desde la
terminal B al ntcleo, apenas separado en 500 o 700 metros { pericial Sra.

y Sr. Cag. En definitiva, ello nos conduce a poder deducir racionalments que

el citado vehiculo, es el que aparece en las imagenes, y estuvo, como tambien

se observa en el video, circulando por las calles de rodaje durante, al menos,
media hora. ' :

Respecto a la identidad de las personas detenidas resulta de propio
atestado, 10/06 (folio 1 ss del tomo 1), 11/08, (folios 55 ss del tomo 1), 13/06
(folio 1342 tomo 4), ratificado por los agentes que practicaron las detenciones,
y declaraciones de los acusados detenidos que fueron MANUEL tﬁ

VIER G

- (@ detenido por GC. K-54405-A, R-84677-i, T-14104-E; JA
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B Gctenido por  GC. V67751-M;  SERGIO F DE
' detenido por GC. L-06964-Z y P-67063-P; y CESAR FERNANDO
5 : . detenido por GC. H-83814-B y D- 17792-5. Los
acusados JUAN JOSE NIETO ' PABLO P
CESAR F H , Y OSCAR DE LA R
ocupantes del vehiculo Seat Malaga matricula fueron detenidos por
GC. A-73640-J vy K-41147-W. El dia de los hechos estas fueron las unicas
cersonas que resultaron detenidas, y el Unico vehiculo que fue interceptado,
como asi venimos diciendo, v resulta-de las imégenes. En consecuencia, la

“conclusién no puede ser otra que los acusados detenidos e identificados, se

corresponden con los detenidos que iban a ple por las pistas, y con los
ocupantes del vehiculo. -

En este grupo quedaria por Oltimo, el acusado JUAN ALBERTO .
Lo C . La prueba de las acciones imputadas al mismo, resulta
de la testifical  del Guardia Civil TIP R-85244-l, que manifesté verlo
desinflando la. rueda delantera derecha de un tractor cinta de Iberia, situado
en pista de rodadura proxima a plataforma, motivo por el cual le indico el
agente que abandonara la zona, retirandole la tarjeta aeroportuaria, a lo que

hizo caso omiso el acusado permaneciendo en zona restringida; y de la

testifical del Guardia Civil TIP  E-20044-V que procedic a su detencion al
observar que el acusado  se dirigia de forma provocativa a un grupo de .
pasajeros, intentado agredir & uno de ellos, Su actuacién se presenta como

* . una concrecion dentro de la conducta conjunta de todo el grupg.-en-la ejecucion ;-

del delito de desordenes publicos, y participando de los mismos eiementos
definidores que los demas. ' g R

" Son "autores . penalmente responsable de este  delifo les: ~ aeusad
segin o hasta ahora expuesto y de conformidad con lo establecidoen it
articulos 27 v 28 del Cédigo Penal por la participacion directa, material,”
voluntaria que tuvieron en su ejecucion, - T

< o &

A continuacion. abordaremos las pruebas’ practicadas respecto a_las

conductas imputadas a los acusados JOSE LUIS Gq P% y
OMAR Mq- . Las acusaciones personadas, fanto la publica,
como la particular- AENA-, y {a popular -FNT-, imputan a estos acusados, en

‘similares términos, acciones tales como convocar previamente la asamblea

celebrada sobre las 8.00 horas para decidir en ella, medidas de presion a
adoptar para reivindicar puestos de trabajo, asi como presidir dicha asamblea
incitando a los trabajadores a ocupar las pistas, a sabiendas del riesgo que
suponia; liderar todas las acciones de relvindicacion colectiva llevadas a cabo
por los trabajadores, empujar dos furgonetas obstaculizando via de servicio; ¥y
en particular respecto a OMAR M* G* ocupar las pistas de
aterrizaje y despegue de aviones, persuadiendo al de trabajadores para
gue se mantuvieran en las mismas, atribuyendo por tales hechos a los citados

acusados la condicion de-jefes o tideres de los hechos acontecidos el dia de
aufos. ' \

Pues bien, siendo varios los hechos y conductas imputadas a los
acusados, en orden a la exposicion de la prueba de los mismos, y'en su.caso,
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cibn, abordaremos su examen separadamente a fin de lograr una mayor
idfad expositiva, empezando por la pretendida convocatoria y presidencia
46 ¥4 asamblea para decidir medidas de presion a adoptar, para reivindicar

‘puestos de trabajo, incitando a los trabajadores a ocupar pistas.

Se articula por las acusaciones como principal  prueba de carge el
contenido del DVD n°® 2, que contiene grabaciones de la camara fila de '
seguridad del modulo n® 4, en concreto Ias correspondiente al archivo “video
corte via de servicio” (contiene imagenes de la asamblea o reunion celebrada
sobre las 9.00 horas debajo del modulo 8), y “Video obstaculizacion de via de
servicio”, { contiene imagenes de algunos trabajadores empujando vehiculos
desde los patios hacia la via de servicio). Tales imagenes fueron vigionadas
durante las sesiones del juicio, y examinadas junto con la testifical prestada por
el Capitdn de la Guardia Civil, con numero Y-88436-A y Guardias Civiles de
seguridad de . aeropuerto con nimeros R 42807-E y V-22532-X, que
reconocieron sin génerc de dudas a ambos acusados.

Se debe partir del hecho no controvertido, puesto que lo admitieron
ambos - acusados, de la_intervencion que tuvieron en la citada asambiea.
OMAR Mﬁ Gﬂmanifesté que se subio a un cajon para dirigirse .
a. los alli cohcentrados, para poder informarles de.la situacion, e intentar.
aplacar los animos exaltados de algunos de los que alli habian. JOSE LUIS
G P-_tam_bié_n admitio haber asistido a dicha asamblea, y

- dirigirse a 108 trabajadores exaltados con la intencion de calmarios. Ambos, -,

consideraban que el convenio colectivo del sector garantizaba sus puestos de
trabajo, y asl pretendian hacérselo entender a los trabajadores. . o

El hecho de que la asamblea o concentracion que ’t_i;;;_VO Iugar e‘i dia
de julio, fuese 0 no previamente convocada por los sindicatos, no fiene tna: -
fundamental rélevancia para poder inferir del mismo, que elio constituiria. fa” *

‘base para la planificacion de postériores conductas ilicitas. Debemos-tener en

cuenta los acontecimientos incontrovertidos, inmediatamente anteriores al dia
de autos. La Compafia lberla habia perdido el servicio de “handling”, v,
teniendo posibilidades, no habia solicitado todavia el *autohandling”, por lo-que

" la hipotética convocatoria de una reunion o asamblea no resulta exirana, o al

menos, sospechosa en el sentide que le otorgan las acusaciones. El dato o
extremo fundamental, controvertido, y por tanto, objeto de prueba, es cual fue
la actitud de ambos acusados durante su intervencion en la asamblea, y en
concreto si, como mantienen las acusaciones, decidieron medidas de presion
tales como incitar a los trabajadores a invadir las pistas de transito de
agronaves.

Al reSpecté,‘ el testigo Capitan de la Guardia Civil, con numero Y-
88438-A, manifiesta reconocer sin génerc de dudas a OMAR M

-G desde e minuto 7.1045 a 7.30.11 como la persona que, a su

entender y segun su apreciacion personal, arengaba a los trabajadores durante
la asamblea para que se dirigieran a-las pistas, si bien, como manifestd el
testigo, no podia oir lo que efectivamente decia; que habla frabajadores que
aplaudian, y otros levantan los pufios; que no sabe s les estaba calmando ©
alterando, llegando a la conclusién de que les estaba alterando, por los
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- produciendo desde horas antes, ( lo acredita el informe de parte’de in

- v c
 1a secuencia de imagenes del tramo “video obstaculizacion de via de servicio”,

ientos que hacia el acusado con los brazos durante sus intervenciones,
(bmo por el hecho de gque terminada la citada reunion, inmowviiizo un
Rlo, vy los animos de los concurrentes estaban visiblemente mas
crispados. Por su parte el testigo GC. n® R -42807-E, declaro que el acusado

‘se dirigia a los asistentes con movimientos de brazos, v que los asistentes le

aplaudieron, asl lo observa gesticulando en el minuto 7.24.56, pero manifiesta
gue no sabe si estaba aplacando o animando. (Tambien ha de tenerse en
cuenta las propias manifestaciones del testigo en cuanto a su ubicacion —junto
a la cAmara que registraba las imégenes, y no mas préximo al lugar donde se
desarroliaban los hechos-, en cuanto al tiempo en que permanecio en tal lugar
~que cifrd en dos minutos-y, sobre todo, en que su parecer sobre la identidad
de las personas qué menciono se funda en el visionado de la grabacién y noen
su percepcion visual directa e inmediata en el lugar de autos) - -

Pues bién, la percepcion directa que tuvo el Tribunal de las imagenes en
cuestion, junio conldog Hest los testigos, nos lleva a la conclusién de
que OMAR M% Gaw intervino en varias ocasiones en la
asamblea, pero no se puede de forma alguna, con la rotundidad necesaria que
merece la prueha de cargo, concluir que incitaba a ja invasién de pistas. Sus

" gestos con los brazos resultan equivocos, interprefables en cualquier sentido,

jos testigos muestran dudas sobre la actitud que tenia el acusado, incluso por
las distintas reacciones que tenian los aili presentes, “habia trabajadores que
aplaudian, y ofros levantan 16s pufios”, no se puede concluir que el mensaje

que transmitia el acusado fuera unitariamente aprobado por- todos 1os.

presentes. Asimismo, al rmino de la reunin, no se visualiza tha estampida -
inmediata hacia las pistas, y en todo caso, el bloqueo de los aceesos. a. ¢
plataforma y la obstaculizacién con vehiculos alas vias de g¢ceso, yase vena

cidengias.
elaborado y ratificado por el testigo  Sr. Goggme O8N, v St Vgiils H

" folios 104 a 106 del tomo 1; diario de novedades de torre de ‘control, efaborddo b
y ratificado por el testigo Sra.  MASES ok v S5r. CR LA, folios

101 a 103 del tomo’1,). Por lo que respecta a la intervencion de JOSE Luis
A °
nada mas acreditado.

" En sequndo lugar, sobre la obstaculizacién de la via de servicio
empujando una furgoneta, se aporta el archivo “video obstaculizacion de via
de servicio”. En base a dichas imagenes, ¢l Capitan de la Guardia Civil, con -
numero Y-88436-A. manifiesta reconocer sin género de dudas a OMAR
' como la persona que, irrumpe en un momento dado en

en concreto la identifica en el minuto 7.39.34, y empuja uha furgoneta, junto
con ofra persona, supuestamente con la finalidad de obstaculizar la citada via.
Por su parte los Guardias Civiles de seguridad de aeropuerto con ntmeros R
42807-E y U-22532-X, tambien sobre el citado video, manfifiestan reconocer a
ambos acusados, JOSE LUIS GAYEN PR y OVAR M

GARCIA | como las personas que junto con ofras, pretende obstaculizar la via
de servicio empujando una furgoneta, desde el interior del patio de carrillos al

- area de servicio, en concreto en el minuto .7.39.28 se identifica al Sr. cHlliy
y en el minuto  7.39.31 al Sr. M- L.a razdn que dan los testigos para
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rar que dichas personas se identifican con los acusados, es que los
wn de hace afios por razén de las actividades sindicales que
sEmpefian. En concreto, el festigo GC. R 42807-E, dice que, si bien no les ve
la.cara, sabe que son ellos, y el testigo GC. U-22532-X , que los identifico por
los rasgos, en el caso del Sr. Miguglll} por su envergadura, su pelo, sus
rasgos faciales, y la forma de caminar y moverse, en cuanto al 8Sr. G por
el peinado, corpulencia, forma del cuerpo y forma caracteristica de tflevar
chaleco de servicio.

Pues bien, la citada prueba, sin perjuicio de que Unicamente vendria
referida a unos hechos puntuales - empujar una furgoneta obstaculizando via
de servicio-, que en su caso acreditarfa una actuacion aislada y de infima.
contribucion a la  entidad de los hechos que se imputan a los acusados,
carece, como a continuacion se expondra, de la necesaria contundencia que
es exigivle a la prusba de cargo para.desvirtuar la presuncién de inoccencia.

En primer lugar, la percepcién directa que ha tenido este Tribunal sobre
las imagenes visionadas v posibilidad de contrastarlas con el aspecio
fisonémico de ambos acusados presentes durante las sesiones del plenarlo, (e -
incluso con ofras grabaciones en qus, indubitadamente, aparece OMAR -
video TV3-) nos permiten llegar a la conciusion de que no se puede dete rinar,

con la certeza exigible a la prueba de cargo, que las personas que aparecen en
dichas imagenes se correspondan con i0s acusados, por cuanto son imagenes .

absolutamente imprecisas, en movimiento, ninguna de ellas: contiene una
vision frontal vy lo suficientemente proxima de la persona como para repararen -
sus rasgos fisonomicos, y solamente ofrecen una: imagen -en coffjuntg-delas:
personas que aparecen, que no. presentan ninguna pecufiaridad especialzo.~ *
excepcional que permita atribuir a los acusados la identidad de fas, persona
que aparecen en las citadas imagenes (y diferenciarlas de otias que, e
aglomeracion de personas, tienen parecida constitucion fisica), - .+ 7
" En segundo tugar, si bien el Tribunal Supremo ha admitido come.prueba
eficaz, en concreto testigo directo (art. 717 LECrim), &l reconocimiento per
agentes de la policia tras.el visionado de la grabacion ( esta posicion aparece
desarroliada en 12 'STS de 28 de septiembre de 2001, y STS de 3 de abril de
2001). También es cierto que, sl tratandose .de  una prueba pericial
antropomorfica seimpone una prudente valoracion de la misma; mucho mas si
la identidad del acusado se pretende establecer Unicamente a fraves de la
prueba festifical de aquélios que, a través del visionado de las imagenes,
afirman gue las personas gue aparecen son 108 acusados. En tal caso, las
razones que manifieste el testigo que le permitan alcanzar la plena seguridad
de la identificacion de la persona en cuestion, deben ser lo suficientemente
solidas, como para que racionalmente se pueda concluir que la identificacion a
través de ellas, no solo es posible, sino también segura. En el presente caso,
las razones alegadas por los testigos no permiten alcanzar dicha seguridad,
por cuanto la calidad de las imageries , como se expone mas arriba, no
permite reparar en aspeclos lales como los aducidos por los testigos -
envergadura, cabello, rasgos faciales, forma de caminar y moverse; en.cuanio
al Sr. G peinado, corpulencia, forma del cuerpo, ¥ forma caracteristica
de llevar chaleco de servicio-, para poder llegar a establecer, sin genero de
dudas, la identidad de los que alli aparecen, sin perjuicio de que las
conjeturas de los testigos les lleven a su particular convictién interna sobre el
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_por la tarde, y que Omar Mgy estuvo en las-dog reun

Bocimiento e identificacion de dichas personas. Pero ello, desde luego no
ficiente ni puede producir la sustitucion de la conviccion (o falta de ella)
5i%kribunal por la conviccion del festigo, cuande se trata del examen de los
mismos elementos de prueba, y mucho menos si el testimonio se presenta

‘como prueba unica.

En  tercer lugar respecto a OMAR M G
principaimente, puesto que respecto a JOSE LUIS P no
existe la mas minima prueba al respecto, se le atribuye ocupar las pistas de
aterrizaje y despegue de aviones, persuadiendo al grupo de trabajadores
para que se mantuvieran en las mismas. '

La principal y unica prueba de cargo practicada al respecio, fue la
testifical prestada por el Capitan de la Guardia Civil, con nimero Y-88436-A.
Segun dicho festigo se acerco a la pista principal  con vehiculo oficial y se

dirlgié a los trabajadores, se identifico y les dijo que desistieran. Vio al St

Mi que encabezaba el grupo, iban brazo con brazo entrecruzados, gue
le contestod “ capitan estamos fodos en fa calle, no nos movemos” afiadiendo
el testigo que no sabe silo dijo por si mismo o por estar con los trabajadores.

Dicho hecho puntual, debe valorarse conjuntamente con la ac%itud que
tuvieron ambos acusados durante toda la jomada, y que resulta de la prueba

El testigo, Director del Aeropuertc del Prat, S, E- deit‘-". -
manifesté que ese -dia tuvieron lugar dos reuniones, una por la thafiana y'otra. -

finalidad de buscar la férmula para que los trabajadores desistieran deest
Jas pistas, gue expresd su voluntad de tratar de conseguir gue las person

fueran de alll.  Que entiende que el Sr. VIR entrd enfas pistas para '.qﬁe\sz.f': ~

los trabajadores depusieran su actitud; que en la segunda reunion tambign
participo, y siguio trabajando para que depusieran su actitud. S

El testigo, Sr, Rz @S ndicalista de CISA, manifestd que fue

- a las pistas con miembros del comité, que fue con el Sr. Mgl estaba con

el dicente en las pistas haciendo tareas de informacion, y que {os trabajadores
les insultaban a los acusados. Que le dijo el Sr. M que se les habia
ido de las manos, que la asamblea informativa habia acabado con el cierre del
aeropuerto. Que ni el Sr. Mg n! el Sr. AN tenian intencion de cerrar

las pistas, que siempre quisieron que los trabajadores despejaran las pistas. E

testigo Sr. Francisco Javier ARG miembro del Comité de Empresa, -
dgijo que el Sr. MG estuvo fcdo el dia intentando desenquistar el
problema, que se reunic con el director; que el Sr. Gl eostaba en la
reunion, en el nicleo, y no incité a ir a las pistas. En el mismo sentido el festigo
Sr. Javier A © secretario del comité de empresa. El testigo, Sr.
Manue! C4ER . manifesto que a peticion del direttor de aeropuerto
y la Guardia Civil intentaron llegar a las pistas custodiados por la Guardia Civil
para desalojar las pistas intentandc convencer a los trabajadores, y que ei Sr.
VA no incito a ir a las pistas; que al Sr. G4EEE lo lanzaron al susio y lo
empujaron (los trabajadores, sin determinar, ocupantes de las pistas y reacios
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ndonarlas), v el compafiero R‘B‘Ie levanto, se o llevo a la
n sindical para calmario, También los lestigos Srs. Jordi M' G gt

Fefmando Demle OB v Jorge Juan CHgsle Dl manifestaron participar

- en dichas reuniones en ias que se encontraba el Sr. Mg, que se

pusieron a disposicion del director para entrar en ias pistas.y convencer a los
trabajadores, que les facilité la entrada al médulo a tal fin, Ef testigo Sr.Regiillil
=L responsable sindical de iberig, reconocié que el Sr. M fue auna
reunion de la mafana con el Sr. E- fue con talante de negociar, que
colaboraron para sacar a la gente de la pista; que al Sr.Casgiil, cuando
intento impedir el acceso a las pistas, lo tiraron al suelo y lo levantaron.
También, e testigo, Sr. AR S Secretario General de ja UGT en
Catalufia, dijo estar en continuo contacto el dia de los hechos con el Sr.
M- transmitiéndole la necesidad de solucionar ei conflicto, pero no era

necesario porque el Sr. fvi- ya estaban por colaborar y resolver el
probiema.

?or su parte, |a festigo protegido TP 2, manifestd que le consta i}ue ios
Srs. Minguilién y Gallardo se reunieron con iberia y AENA tras la invasion de
las pistas. Se les dio unas fotocopias para que se la entregaran a los

trabaj adores Le consta que el Sr. ViR e mostro colaborador todo el dia,
28 para sacar a ia gente de las pistas.

Por uitimo, la vatoraczon giobai de toda ia prueba pract cada en losg_'\_;:

colect;va llevadas a cabo por ios tz'a ba jadores

Respecto a JQSE LUIS —— Mo sé. i
una sola prueba gue permita minimamente atribuirle aocion. de izderazgc'{.“-"
alguno, salvo la intervencion que el mismo reconoce haber ‘tenido eniial -
asamblea a de las 9. 00 horas para informar sobre la situacion: Al contrario,
escasa o mas bien nula influencia tendria sobre los trabajadores que, ssgin ha_

résultado probado, lo empujaron y tiraron al suelo cuando éste se interpuso
para evitar que accedzeran alas pistas.

" Respecto a OMAR Ml— G la-acusacion publica resefa
como dato que denotaria la posicion de lider beligerante del mismo, las frases
que profirid el dia de los hechos, que literaimente fueron, en el Video de TV3
deciaraciones OMAR (DVD 8) " el miedo nos hace luchar”, y ante el Capitan de
ta .Guardia Civil, en un momento dado de la mafiana , en las pistas, ” capitan
estamos todos en la calie, no nos movemos”® Pues bien, dichas frases deben

‘ser valoradas desde la perspectiva de la condicion de la persona que las

emite, un lider sindical; de forma contextualizada con la incierta  situacion
iaboral de ios trabajadores del handling de Iberia, no resueita hasta las 17.00
horas del dia de aufos; e interpretadas, en cuanto a su falante pretendidamente
beligerante, en el marco propid de la tension. surgida entre sindicatos-
empresario, en un confiicto laboral, que como decimos, el dia de aufos
permanecia vigente; ademas el propio testigo, caprtan de la GC., transmitid.
sus dudas sobre la conviccion interna de ia paiabras proferfdas por ei ST
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"y 5y 22 de febrero de 1991)» (Sentencia de 3 de julio de 1993). |

B =l decir que “no sabe sl o dijo por si mismo o por estar con los
adores.” Pretender extraer del sentido literal de estas dos unicas frases,

Thaactitud definida, solida, vy persistente, de liderazgo de acciones penalmente.

relevantes, pugna con la verdadera actitud mostrada por el acusade durante
toda la jornada, y que ha resultado de la prueba mas arriba analizada.

Para terminar, merecen una escueta consideracion la valoracion de los
indicios que, segin las acusaciones permitirian inferir las conductas delictivas
de los acusados, tales como: escaso tiempo transcurrido -10 minuios- entre
termino de asamblea e imagenes empujando furgoneta, ambiente claramente
tenso y crispado, asistencia de frabajadores de baja y en dia de descanso;

carencia de sentido negar la previa convocatoria de la asamblea, si su finalidad
era meramente informativa,

Como viene recogiendo 1a jurzspmdenma la prueba indirecta o por
indicios ha de reunir, ademas ciertas condiclones para enervar los efecios de

. la ‘presuncion de inocencia; que los indicios sean varios y no uno solo, que

sean oonciuyentes y coineidentes en la misma direccion y no desvirtuados por
otro de signo opuesio, que los hechos que. slrvan de base indiciaria estén
suficientemente acreditados, que entre el hecho probado y el que se trata de
acreditar exista un enlace preciso y directo segln las reglas del criterio
humano, de tal forma que la inferencia que se realice sea- racicnal y no
arbitraria, y que, en fin, el Trzbunal exponga el procesc. de su ramnamzento en’
la Sentencia que dicte, cumptiendo con la obligacion de motivar las Sentenc s e
que establece el art. 120.3 de Ja Constitucion Espafiola (SSTS de 24'de e

los indicios enumerados no resultan concluyentes, segun tnas ar B
expuesto ya que el ambiente crispado fras la reunz@n né. py
inequivocamente atribuirse a que los acusados mteﬂcmnadameﬁte incitz
con sus palabras a la posterior invasion de las pistas y démas’ mstalacmnes
aeroportuarias vy, cuando menos, es perfectamente compatible con la htpotems’_

 contraria; el intento de.los acusados. de desactivar la actitud de quienes se

mostraran propensos a la drastica accion de invadir las pistas; algunos, vienen
desvirtuados por cuanto no se ha probado el hecho-que sirva de base indiciaria
— no ha resultado probado que empujaran una furgonsta-; no se puede hacer
una inferencia racional del hecho.de que las asistencia de frabajadores en dia -
de descanso y de baja, respondaa su previo conocimiento, de que se ibana
realizar las conducta enjuiciadas, puesto que los acontecimientos del dia 28 de
julio tuvieron uha tremenda repercusidn medidtica a nivel nacional desde
primeras horas de la mafiana, que bien pudo motivar la presencia de dichos
trabajadores en el aeropuerto ademas del logico interés que todo trabajador de
Iberia indudablemente tenfa por informarse de su inmediata sifuacion laboral,
incognita dada la actitud de la empresa de no haber solicitado hasta aquel

“momento el aufohandling, por Ultimo, respecto a la previa convocatoria de la

asamblea, ya hemos analizado més arriba su importancia,
En conclusion, valorada en conclencia, siguiendo reglas de la logica y

maximas de la experiencia, la prueba practicada de conformidad con el arl. 741
de la LECRIM, no ha resultado demostrada la veracidad de las acusaciones
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s en juicio respecto a los acusados JOSE LUIS G (NN P
MIAR M G . debiendo, en consecuencia, entrar en juego

la jurisprudencia ( STS.81 de enero de 1983, entre ofras), conforme al cual

habiéndose desarroliade una actividad probatoria normal, si esta deja dudas en

el animo del Juzgador sobre la culpabilidad del acusado, debera absolvérsele
por humanidad y por justicia. A lo anterior cabe afadir, que es doctrina
jurisprudencial refterada que el principi o informador de! sistema probatorio gue
se acufia bajo la formula del “in dubio pro reo”, es una maxima dirigida al juez
decisor para que atempere la valoracidn de la prueba a criterios favorables al
acusado cuando su contenido arrcje alguna duda sobre su virtualidad
inculpatoria. Se trata de una norma de interpretacion, de naturaleza procesal,
no integrada en precepto sustantivo algunc, de tal suerte que su aplicacion
entra de lleno en el ambito exclusive del juzgador de Instancia y en su libertad
de criterlo para formar el veredicto definitive { STS 30 de abril de 1909}, Por
tanto, y en aplicacién de éste principio fundamental, cabe concluir que de la
prieba practicada en el juicio, - lo unico que ha-quedado patente es 1a
intervencion sindical , de mayor intensidad respecto a OMAR M

CO. v prachcamente nula respecto a JOSE LUIS GAEIIENGEN
PEEEE < dia de los hechos, sin acreditarse -hechos que sean
merecedores de reproche penal, y en consecuencid , se impone un -
pronunciamiento absolutorio, . ‘

SEXTO.-  CIRCUNSTANCIAS MODIFiCA’TIW}«S " DE LA G

Las defensas ejercldas por los Letrados Sr Nunez i Atxa%a Sr Nufiez: " -
Duefias, vy .Sr. Limon Pons, en el framite de conclusiongs definitivas, odifican ..
la_conclusién cuarta en el sentido de interesar, subsididriamente, -que.

" concurriria en todos los acusados defendidos por dichas defensas, la eximente .
_completa de trastorno mental fransitorio prevista en el articulo 20.1 del CP,; o

en su defecto, en grado de eximente incompleta, del art. 21.1° del CP,, o
atenuante por la via-del art. 21.3° CP. que se refiere al arrebato u obcecaczon
Asimismo, subsidiariamente, entienden que concurrirfa la atenuante del art’
21.5° del CP., de reparacién del dafio o disminucién de sus efectos para la
victirma, en todos ios acusados. Respecto del resto de concluszones se elevan
todas a definitivas.

Como premisa al examen de las atenuantes planteadas, se plantea la
Sala en base a qué hechos concretos, y respecto a queé personas, se sostienen
las atenuantes interesadas. Y ello por cuanto, la genérica formula utilizada por
las defensas en su escrito de conclusiones definitivas respecto a las
circunstancias modificativas de 1a responsabilidad penal, no va acompanada
con la necesaria y cormelativa descripcion de hechos,. que a su entender,
resulten de las pruebas practicadas, y que podrian constituir las citadas

- atenuantes. Todo ello debe ponerse en relacion con la conocida doctrina B
~ jurisprudencial de que los hechos en que se funda la alegacion de

circunstancias modificativas de la responsablilidad deben ser probados con la
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_ dias siguientes para procurar la répida puesta en marcha dgf aerpuer

~decimos no o ha sido, de modo alguno puede considerars

intensidad que los hechos mismos en que consiste ei delito, a 1o que
ahadir, logicamente, gque tales hechos deben ser cuando menos
Zledados. ‘

Respecto a la atenuante del articulo 21,5 del CP. - la de haber

procedido el culpable a reparar el dafic ocasionado a fa victima, o a - -

disminuir sus efectos- , se dice, que concurrid en todos los acusados, pues
consta acreditado que los mismos, cada uno desde su puesto de trabajo
colaboro de forma extraordinaria en los dias siguientes para procurar la rapida
puesta en marcha del aeropuerio. _ :

Se rechaza la atenuante interesada por varias razones:

La primera y principal, por cuanto la conducta atenuante descrita por las
defensas, concurrente segun ellas en todos los acusados, carece de sustrato
probatorio, ya que ninguna prueba se ofrece al respecto, Unicamente, respecto
a fa conducta gue tuvieron los acusados Omar Mi y Jose Luls =
se refieren dos testificales, la del Sr. Egiiikia y la del TP. 2,
acusados, que como hemos concluide mas arriba resultaran absusltos de los

- delitos imputados, Respecto del resto de acusados gue resultaran condenados,

no hay prueba alguna de la suficiente entidad que respalde tal atenuante, sien
todo caso pudiera considerarse como atenuante la conducta posterior que,

= segun las defensas, desempefiaron los acusados, '

Precisamente Ja valoracién de dicha conducta en abstracto, nos lleva a '

la segunda razén para rechazar la atenuante interesada, Las  defensas - -
- gostienen que la reparacién del dafio consistiria en ‘que,  cada uno deilos’ .

scusados, desde su puesto de frabajo, colabore de forma- extraofdinatia e

bien, tal genérica conducta, aun en caso de haberse probd
relevanie gn

atencion a -las circunstancias del caso y del cuipabig, cofno ‘exXigeia

jurisprudencia para poder apreciar la citada atenuante La .-STS.?"-"ifir€326}’-2{f}09;’::de o

fecha 9 de junio, establece que “En cualquier caso, aunque la propia ey préveé
ja disminucién del dafio’y, por lo tanto, su teparacién parcial, ha de tratarse-de~”

~ una-contribucion relevante (STS n° 601/2008, de 10 de octubre y n° 668/2008,

de 22 de oclubre, entre ofras); para lo que ha de tenerse en cuenta el dafio
causado y las circunstancias del autor. Solo de forma muy restrictiva y -
esporadica se ha admitido por esta Sala el efecto atenuatorio de la reparacion
simbotica, (Sentencias num. 216/2001, de 19 febrero'y niim. 794/2002, de 30.
de abril), sefialando que la reparacion no solo se refiere al resarcimiento de fos
perjuicios materiales, siempre que el aclo reparatorio pueda considerarse
significativo en relacion con la indole del deffto comefido. Fn este sentido, entre
ofras la STS num. 1002/2004, de 16 de septiembre; la STS nam. 145/2007, de
28 de febrero; 1aSTS num. 179/2007, de 7 de marzo; la STS num. 683/2007, de
17 de julio, y la STS niim, 2/2007, de 16 de enero. Despojada Ja conducta de
sus elementos subjetivos, en cuanfo no -se exige un particular sentimiento o

actitud de arrepentimiento, io trascendente para apreciar la atenuante es que /a

reparacion pusda considerarse relevante en atencion a las circunstancias del
caso y del culpable”. Las circunstancias del casc de autos, ponen de relleve.
que el estado en que quedaron las zonas aeroportuarias tras los hechos,
desde iuego no permitia que cada uno de los trabajadores desde sus puestos
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a la circunstancia atenuante de arrebato. u obcecacién, la jurisg

nbajo  reiniciara su actividad, ni mucho menos que ésta, caso de
pefiarse, fuera relevante par Ja magnitud de la situacion creada. Por lo
e 2e refiere a las circunstancias de los culpable, no es que no haya una un
particular sentimiento o actitud de arrepentimiento, que por otra parte no se
exige para la apreciacion de la atenuante, sino que los propios acusados
niegan haber tenido participacion alguna en - los hechos enjuiciados,
limitandose, segun se desprende de sus declaraciones, ( la mayoria declararon
quedarse en el nucleo, en la canfina o cafeteria comentando con los
compafieros, leyendo, o simplemente observando por lo gue ocurria, ) a tener
una actitud meramente contemplativa de. lo que ocurria ese . dia en el
aeropuerto, marchandose de alli cuando termino su turno de trabajo, o cuando
consideraron que la situacién no les permitia trabajar, no reconociendo ninguno
de ellos haberse quedado realizando tareas durante la noche y fuera de lo que
hubiera sido su jomada ordinaria de trabajo, sino que expresamente declararon

_marcharse durante el curso del dia de autos.

Respecto a la eximente completa de trastorno mental transitorio
prevista en el articulo 20.1 del CP.; o en su defecto, en grado de eximente
incompleta, del art. 21.1° del CP.; o atenuante por Ia via del art. 21.3° que
se refiere al arrebato u obcecacion, carece de minimo sustrato factico, y por
tanto, la inexistencia de hechos fundamentadores de tal circunstancia, conlleva

- la Inexistencia de prueba sobre la misma.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha $ido b’-ie'.{-i:._eé}iig
estimar que concurre el supuesto dél articulo 21.3 del Codigo Penal. |

venido configurando una serie de requisitos que podemos  al
apartados, a) Por lo que concieme a los estimulos, han de ser i ¥
cuando procedan dé la victima, se requiere que -el sujeto active’ novse *
encuentre en situacion que le exija el deber de acatar dicha actuacion de:la’

victima. b)-Por lo que concieme a los. efectos, ha de afectar bien a las ™

facultades cognitivas del sujeto, suscitando ofuscacion, o bien, que afecten a la-

- voluntad de’aquel, haciéndola irreflexiva. ©) Respecto al comportamiento del

sujeto como reaccién a aquéllos estimulos, se requiere prontitud.en lo temporal

vy proporcionalidad, lo que hace que esta circunstancia se caracterice por un

cierto relativismo que obliga a ponderar las especificas circunstancias
contextuales de cada caso concreto { STS. 1170/2009, de fecha 25 de
noviembre). - - _ .

En el presente caso, las circunstancias contextuales eliminan por
completo la posibilidad de apreciacion de la citada circunstancia, ya gue el
pretendido efecto sugestivo que la conducta colectiva nudiera producir en cada
individuo, podria ser valorado, en su caso, por conductas concretas, definidas,
y con entidad propia, pero no referidas a un delito que como en el caso de
autos — desordenes plblicos-, requiere precisamente un sujeto colectivo.
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~ conformidad con lo dispuesto en el art 56.1.2°del C.P. .

SEPTIMO.- PENALIDAD., -

Procede a continuacién determinar la pena a imponer a cada uno de los -
acusados, en quiénes no concurren circunstancias modificativas de la
responsabilidad penal. Dispone el art. 66.1.8% del Codigo Penal que cuando no
concurran circunstancias atenuantes o agravantes, los jueces y tribunales
aplicaran la pena establecida por la ley para el delito cometido, en la extension
que estimen adecuada, en atencién a las circunstancias personales del
delincuenie v a la mayor o menor gravedad del hecho.

El marco punitivo el delito de desérdenes publicos del art. 557.1 del
Codigo Penal, abarca de seis meses & tres aflos de prision,

- En ¢l presente caso, se individualiza la pena para todos los acusados

que resultaran condenados, en su mitad superior, si bien en la extension que

pueda permitir la suspension de la pena, esto es dos afios de prision, en
atencién a que I0s hechos delictivos tuvieron, por las circunstancias de lugar y
tiempo, una iremenda y grave repercusion “social, la conducta de los
acusados se prolongo de forma sostenida durante toda la jornada, las personas
afectadas fueron millares, y en definitiva, con. independencia de I0s
padecimientos pérsonales, de mayor o menor enfidad, que ese dia sufrieron-
todos aquéllos que de alguna forma estuvieron o debieron estar en el
Aeropuerto del Prat, el atentado a |a paz publicay a la-normal sonyivenca tuvo: . -
una afectacion sin precedentes en los aeropuertos espaﬁo;,eé.' ' s

L. Asimismo se impone la correspondiente accesoria démhabzllta B
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cm‘:’;‘t;:{an'

OCTAVQ.- COSTAS.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 123 del CP., procede
imponer las costas a todo responsable criminalmente responsable de un delifo,
_ En el caso de autos, habiéndose personado dos acusaciones, a parte de-
la acusacion publica, AENA, como acusacién particular, y FNT, como
acusacion popular, debemos hacer la necesaria distincién que en materia de
imposicion de costas viene estableciendo la reiterada la jurisprudencia del -
Tribunal Supremo, en relacion a la inclusion o exclusién de las costas y a la
distincién entre acusacion particular (perjudicados por el delito), y acusacion
popular | integrada por ciudadanos, personas o enfidades, que carecen de

-cualquier interés directo en el asunto.

La regla general supone incluir en el pronunciamiento las costas de [a
acusaciéon particular, salvo, cuando la intervencién de ésta haya sido-
notoriamente superflua, indtit o gravemente perturbadora o también cuando las’
peticiones fueran absolutamente heterogéneas con las del Ministerio Fiscal.
Por lo comin. s6lo cuando deban ser excluidas procedera el razonamiento -
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. penal ha descubierto o desmantelado el delito, sosteniendo rele: JAnteriants

ativo co'rrespondiente, en tanto gue en el supuesto contrario, cuando la
Fion de las costas de la acusacion particular.haya de ser tenida en cuenta,

Hunal no tiene que pronunciarse sobre la relevancia de tal acusacién’, 1o
mismo en el proceso ordinario que en el abreviado.

Por el contrarlo, las costas de la acusacion popular no se incluyen en
la condena de las que tiene gue satisfacer el condenado. Como dicen las SSTS

‘de 28 de april de 2001, num. 703/2001 y, de 29-03-1999, nim. 515/1999, "a

jurisprudencia de esta Sala ha distinguido claramente las costas
correspondientes a la acusacion particular y las de la acusacion popular , en el
sentido de que procede la imposicion de las primeras al condenado, siempre

- que fa correspondiente  actuacion acusadora Se haya desarrolflado

normalmerte, sin que sus tesis e intervenciones en el proceso puedan fildarse
de absolutamente irrelevantes, escandalosamente dispares con las mantenidas
por la acusacion publica, superfluas ¢ Incluso perturbadoras del normal
desenvolvimiento del procedimiento(sentencias del Tribunal Supremo de 8 de
febrero v 3 de-abril de 1995, de 2 de febrero de 1996, entre ofras); en tanto que
respecto de las segundas manfiene un criterio confrario, ya que no concurrefl
en la acusacién popular las caracteristicas propias de la acusacion particular,
en la que existe un directo ofendids por la infraccion que adernds suele
intervenir en el proceso como actor civil en su condicién de perjudicado por la
infraccion penial”. En la propia doctrina del Tribunal Supremo se "han
establecido excepcionales supuestos. en los que seria posible la inclusién-de
(a5 costas en todo o en parte de la acusacion populat, . cefida- a los. -
especialisimos casos en-que la acusacion popular en &l gjercicio de 1a aceion -

el proceso el castigo del delincuente que llegd a producirse de acuerd@ccrz us
‘esenciales pretensiones, ' B D e

_ En ol presente caso, la acusacion popular, no solo no ha desempefiado =
un papel activo en aras al esclarecimiento de los hechos enjuiciados, sino Gue
ha adoptado una posicién mimética a ia del Ministerio Fiscal, no-ha ‘resultado
especialmente relevante su aportacion al proceso, su actuacién procésal.

resulta inocua, los intereses pretendidamente sustentados mediante el ejercicio

de la accion civll, que retifo al inicio de las sesiones del juicio, se -pressntabaﬂ:
como difusos e inconcretos, tanto respecto a los eveniuales petjudicados,
como a los hipotéticos dafios generados, hasta el punto que se derivaba su
determinacion -no sélo en su cuantfa, sino también en cuanto a las personas —

 fisicas o juridicas- perjudicadas- a la fase de ejecucion de sentencia. Por todo

ello, la actuacion de la acusacion popular en el presente juicio, no se considera
especialmente relevante, al objeto de la excepcional imposicion de costas.

Por ultimo, respecto al repario de las costas, como dice la ST8S.
2950/2001 de 13 de marzo, al estéandar interpretativo consagrado por la
conocida y reiterada jurisprudencia que establece que el reparto de las costas
ha de hacerse en primer lugar conforme a los delitos enjuiciados, para dividir
luego la parte correspondiente eritre 108 distintos condenados, y declarando de
oficio la porcion de las costas relativas a los delitos, o acusados que resultaron
absueltos. Lo ' '
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¥ Siguiendo el criterio de distribucién de costas fijado por el Tribunal
mo, procede imponer a cada uno de los acusados condenados, una
imo séptima parte de las costas, incluidas las costas de la acusacion
particular, AENA, y resultando cuatro de los acusados absueltos, se declaran
de oficio, cuatro vigésimo séplimas partes de las costas, Incluidas las costas de
la acusacion particular, AENA. '

VISTOS los articulos ciiados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Oue DESESTIMAMOS LA CUESTION PREVIA planteada por la
defensa ejercitada por el letrado Sr. NUNEZ DUENAS, y a la que se
adhirieron el resto de defensas,

| Que DESESTIMAMOS LA CUESTION PREVIA planteada por I
defensa ejercitada por el letrado Sr. LIMON PONS, vy ala que se adhirieron
el resto dé defénsas. - -

" Oue DEBEMOS ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a JOSE LUIS '

i) Y SANDRA VIR U ~de los delitos por. o8 que: fuso N

+

acusados. declarando de oficio cuatro, vigésimo septimas partes de lagicost
“incluidas las costas de la acusacion particular, AENA. R

‘Que DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS & OSC
FRANCISCO JAVIER VOIS, ANTONIO
CONEMS. JAVIER -

. ANDRES VN
VS | U'S EDUARDO DI CAEENR
VIR PABLO A SRR ANTONIO
 JULIAN JOSE B T ALBERTO

G JUAN JosE NI C PABLO Mg A8
P . CESAR Fiiil H , OSCAR DE LA O |

MAN ?F‘ JAVIER Gy Ol ™ O F
DE V,

: . CESAR AN RGNS Y JUAN
ALBERTO LD C sin gue en ningun caso conourran

circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, como autores
criminalmente responsables de un delito de desordenes publicos del art, 557.1
del Codigo Penal, a la pena, para cada uno de ellos, de DOS ANOS DE
PRISION, con su accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante la condena, as! como al pago de. una vigésimo séptima
parte de las costas, incluidas las costas de la acusacion particular, AENA.

Se declaran expresamente excluidas las  costas causadas por la
acusacion popular ejercida por Foment Nagional del Treball,
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Esta resolucion no es firme y conira ella cabe interponer recurso de
i6n, que debera prepararse dentro de los cinco dias siguientes a la ultima
acion de la misma. : :

. As{ por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, Io
pronunciamos, mandamos vy firmamos.

on &
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